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Betriff: Staatliche Beihilfe SA.31550 (2012/NN) — Deutschland

Niirburgring

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

die Kommission mdéchte die Bundesrepublik Deutschland dariiber in Kenntnis setzen, dass nach
Priifung der von den deutschen Behorden ibermittelten Informationen iiber die vorgenannten
BeihilfermaBlnahmen beschlossen wurde, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags
iber die Arbeitsweise der Europiischen Union (im Folgenden ,,AEUV*") einzuleiten.

(1)

2)

(3}

VERFAHREN

Mit Schreiben vom 27. Juli 2010 und 19. Januar 2011 iibermittelte der Eigentlimer eines
Freizeitparks in der deutschen Region Eifel und mit Schreiben vom 6. April 2011,
3. August 2011, 17. Oktober 2011 und 16. November 2011 ibermittelte ein deutscher
Aatomobilverband Informationen tiber angebliche staatliche Beihilfen fir die Finanzierung
der Freizeiteinnchtungen an der deutschen Rennstrecke am Nurburgnng. Am 18. Oktober
2011 traf die Kommuission mit den Vertretern des Automobilverbands zusammen.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2011 und 3. Mai 2011 iibermitielte die Kommission
Deutschland die Beschwerden und forderte weitergehende Informationen {iber die
angeblichen staatlichen BeihilfemaBnahmen an. Nach mehrfacher Verlingerung der
Antwortfrist ibermittelten die deutschen Behérden mit Schreiben vom 27. Mai 2011 und
16. Juni 2011 Auskiinfte auf die Auskunfisersuchen.

Die Antworten der deutschen Behdrden vom 27. Mai 2011 und 16. Juni 201} waren nicht
volistandig. Daher forderte die Kommission mit Schreiben vom 26. Juli 2011 weitere
Auskiinfte iiber die angeblichen staatlichen Beihilfemafinahmen an. Mit Schreiben vom
28. Juli 2011 beantragten die deutschen Behérden eine Fristverldngerung bis 30. September
2011, die bewilligt wurde.

Seiner Exzellenz Herm Dr Guido WESTERWELLE
Bundesminister des Auswirtigen

Werderscher Markt 1

D - 10117 Berlin

Commission européenne, B-1049 Bruxelles/Europese Commissie, B-1049 Brussel - Belgium
Telephone: 00- 32 (G) 2 292 11.11
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Nachdem von dem in Erwigungsgrund (1) genannten Verband weiere Auskiinfie erteilt
worden waren, iibermittelte die Kommission den deutschen Behérden am 2. September
2011 ein weiteres Auskunfisersuchen. Mit Schreiben vom 23. September 2011 baten die
deutschen Behérden fiir die Beantwortung der Auskunfisersuchen vom 26. Juli 201) und
2. September 2011 um Fristverlangerung bis 17. Oktober 2011: diese Fristverlangerung
wurde bewilligt. Nach einem Treffen mit den deutschen Behérden am 12, Oktober 2011
gewdhrie die Kommission auf eine weitere Bine Deutschlands fir die beiden
Auskunftsersuchen eine weitere Fristverlangerung bis 15. November 2011 Die deutschen
Behorden antworteten mit Schreiben vom 15. November 2011, welches durch ein Schreiben
vom 8. Februar 2012 vervollstindigt wurde,

DARSTELLUNG DER MASSNAHMEN

Die derzeitige Untersuchung betriffi die Finanzierung verschiedener Aspekte hinsichtlich
der Investitionen in die und des Betriebs i) der Rennstrecke Niirburgring und ii) der
verschiedenen Freizeiteinrichtungen im Umfeld der Rennstrecke sowie 1ii) der Organisation
der Rennveranstaltungen der Formel 1 auf der Rennstrecke.

Die Freizeiteinrichtungen, aber auch die ibngen Komponenten der eigentlichen
Rennsirecke (hauptsichlich eine Tribiine) wurden im Rahmen des Projekts wNirburgning
2009* entwickelt bzw. errichtet. Wie aus den vorliegenden [nformationen hervorgeht,
belaufen sich die Fordermittel zur Finanzierung der Rennstrecke und der
Freizenteinnichtungen auf rund 524 Mio. EUR, hauptsichlich in Form von Bankkrediten und
Geselischafierdarlehen sowie Einzahlungen in die Kapitalriicklage.? Die genaue Héhe aller
FinanzierungsmafBnahmen insgesamt muss allerdings bei der Untersuchung ermittelt
werden, da immer noch einige Auskiinfte fehlen.

Allgemeine Informationen zur Rennstrecke und zum Freizeitpark Niirburgring

Der Nirburgring ist eine Motor- und Rennsportstrecke im deutschen Bundesland
Rheinland-Pfalz (im Folgenden ,das Land"). Die Rennstrecke umfasst eine modeme, 1984
errichtete  Grand-Prix-Rennstrecke und die 1927 eroffnete, wesentlich lingere alte
Nordschleife. Ferner gehért zum Nirburgning ein Freizeitpark namens ring®werk (vormals
»~Erlebniswelt"). Der Niirburgring dient als Grand-Prix-Strecke fiir Rennveranstaltungen der
Formel 1 (uber 68 000 Besucher an vier Veranstaltungstagen im Juli 2011)> Neben
Motorsportveranstaltungen  werden  am Niirburgring  verschiedene  Sport-  und
Kulturveranstaltungen durchgefiihnt (die von der Niurburgring GmbH und anderen
Unternehmen 1m Jahr 2009 organisierten Veranstaltungen wurden von insgesamt mehr als
413 000 Besuchern frequentiert), darunter die in Jedem Sommer statifindende bekannte
Konzertveranstaltung .. Rock am Ring™ (zu der am Veranstaltungswochenende im Jahr 2009

Die beiden Beschwerden betreffen verschiedene dieser Aspekie,

Dieser Betrag in Héhe von rund 524 Mio. EUR beinhaliet die Beihilfernafinahmean 1n Hoke von rund
51 Mio. EUR.  die wvor Beginn des Projelas Nirburgring 2009 zugefilhn  wurden (siehe
Erwagungsgrund (34)).

Bis 2007 fanden jedes Jahr Formel-1-Rennen am Niirburgring stani. Sen 2007 finden die Grand-Prix-Rennen
m Deutschland jahrlich abwechselnd am Nirburgnng und am Hockenheimring stan Somut fanden am
Niirburgnng in den Jahren 2008 und 2010 keine Formel-1-Rennen stat.
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tiber 80 000 Besucher kamen). Der Nirburgring liegt rund 174 km westlich der Siadt
Frankfurt am Main und etwa 141 km nordéstlich der Stadt Luxemburg.

Das Einzugsgebiet der Rennstrecke Nirburgring kénnte auch von anderen Rennstrecken
abgedeckt werden, von denen die Rennstrecke Spa-Francorchamps am nichsten gelegen ist
(Entfernung von der Rennstrecke Nirburgring rund 107 km).* Das Einzugsgebiet des
Freizeitparks Nirburgring kénnte auch von anderen Freizeitparks bedient werden, von
denen der Eifelpark Gondorf am nichsten gelegen ist (Entfernung vom Freizeitpark
Niurburgring rund 64 km).’

Nach dem Rennkalender 2012 werden sieben Formel-1-Grand-Prix-Rennen auf
Rennstrecken in der Europiischen Union veranstaltet — neben den Rennstrecken in
Deutschland (Ntirburgring und Hockenheimring) finden diese Rennen auf dem Circuit de
Spa-Francorchamps in Belgien, dem Silverstone Circuit im Vereinigten Kénigreich, dem
Hungaroring in Ungam, dem Autodromo di Monza in Italien, dem Circuit de Catalufia und
dem Valencia Street Circuit in Spanien statt.

Die Rennstrecke Niirburgring zihlt derzeit zu den grofiten Rennstrecken in Deutschland. In
den Jahren 1995 bis 2009 lagen die Besucherzahlen der Rennstrecke zwischen 318519 1m
Jahr 1998 und 488 030 im 2001. In den Jjahren von 2001 bis 2006 lagen die Besucherzahlen
des Freizeitparks zwischen 124 141 1m Jahr 2001 und 93 741 1m Jahr 2006.

Bis April 2010 war Eigentiimerin und Betreiberin des Ntrburgrings die Niirburgring GmbH
(..NG*) mit dem Geschiftsgegenstand Forderung des Automobilsektors und des
Motorsports sowie Forderung des Tourismus in der Region Eifel. Die NG gehort zu 90 %
dem lLand und zu 10% dem Landkreis Ahrweiler. Die NG hatte verschiedene
Tochterunternehmen fiir verschiedene Aktivitdten im Zusammenhang mit der Rennstrecke.

Das Projekt ,,Niirburgring 2009+

Um die Attraktivitit des Niirburgrings wihrend des gesamten Jahres zu steigem, wurde das
Projekt , Niirburgring 2009 aufgelegt, mit dem die Rennstrecke durch verschiedene
Attraktionen aufgewertet werden sollte. Das Projekt wurde vom Land férmlich genehmigt
und am 19. November 2007 vom Aufsichtsrat der NG gebilligt.® The Projekt ,,Niirburgring
2009 besteht aus den Teilbereichen I und 11-

Der Teilbereich | (. Tribiine*) wurde von der NG entwickelt und finanziert. Er umfasst:

o die Komponente [A ( LJribline™), bestehend aus Tribiine, welcome®center,
ring®arena (fiir bis zu 5 100 Besucher) und Erschliefungsmafnahmen,

Im Emnzelnen sind dies die Rennstrecken Zolder (ca. 197 km vom Nirburgring entfemt}), Hockenheim (ca.
212 km entfemnt), Valkenswaard {ca. 239 km entfernt) und Metet (ca 239 km entfernt).

Im Einzelnen sind dies die Frerzeitparks Phantasialand Brihl (ca 70 km vom Freizeitpark Niirburgring
enifemnt), Freizeitpark Lochmiihie {ca. 150 km entfernt), Le Labyrinth Durbuy (ca. 149 km entfernt) und
Durbuy Adventure (ca. 151 km entfermt).

Der Kommission liegt weder die Genchmigung des Aufsichisrats der NG vom 19 November 2007 noch  die
Genehmigung des Projekis durch das Land vor, und auch der Zeatpunkt, zu dem die Genehmigung vom Land
erteilt wurde, ist der Kommission nicht bekannt.



(14)

(15)

(16)

o die Komponente IB (, Erlebniswelt), bestehend aus ring°boulevard (Shopping Mail
mit der groBten Multitouch-Video-Wand der Welt), WARSTEINER Evenicenter (fiir
bis zu 1500 Besucher), Autowelien (Ausstellungs- und Verkaufsflichen fir
Automobithersteller), ring®werk (Indoor-Atiraktionen wie ein Multi-Media-Theater,
eine historische Ausstetlung, interaktive Anwendungen und ring®acer, die
schnellste Achterbahn Europas) sowie die ring°kartbahn (eine Indoor-Kartbahn).

Die nachstehende Tabelle zeigt eine Ubersicht iiber die Kosten der Mafinahmen fiir
Teilbereich I”:

Tabelle 1: Baukosten fiir Tribiine und Erlebniswelt (Teilbereich I)

Betrag (in EUR)

Tribiine 20 Mio.
Multifunktionshatlien 26 Mio.
Innere und duflere 60 Mio.
ErschlieBungsmaBnahmen

ring®werk 74 Mio.
Autowelten 9 Mio.
Parkhaus 17 Mio.
Ausstattung 9 Mio.
Gesamt 215 Mio.

Die NG bemithet sich um eine langfristige Finanzierung des Teilbereichs I am Markt. Am
4. August 2006 schloss die NG mit der IPC International Cooperation Project SA (,.IPC*)
einen Projektfinanzierungs- und -entwicklungsvertrag. Gegenstand dieses Vertrags ist die
exklusive Beauftragung der IPC durch die NG mit der Vermittlung eines Investors fiir das
Projekt ,Nirburgring 2009, Unternehmenszweck der IPC 1st der An- und Verkauf von
Immobilien, der Handel als Makler mit Immobilien, die Immobilienverwaltung sowie die
Projektfinanzierung ® Mit Vertragen vom 17. September 2008 und 27. Oktober 2008 traten
die Pinebeck S.A. (,,Pinebeck™) und deren 100 %ige Tochtergesellschaften Pinebeck
Nirburgring GmbH (,,PNG*) und Pinebeck GmbH in die bestehenden Vertragsbeziehungen
zwischen der NG und der IPC ein. Unternehmenszweck von Pinebeck ist der An- und
Verkauf wvon Immobilien, der Handel als Makler mut Immobilien, die
Immobilienverwaltung sowie die Proj ekifinanzierung.

Der Teilbereich Il (. Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe™) besteht aus zwei Hotels
(einschlieBlich eines Spielcasinos), 100 Fenienhdusemn, fiinf Restaurants, einer Diskothek
und einem Merchandising-Shop.'® Die Investition in Hohe von 115 Mio. EUR  war

Fir den Teilbereich I war urspriinglich von Kosten in Hohe von 135 Mio. EUR ausgegangen worden. Die
endgiltigen Kosten fiir den Teilbereich I betragen Jedoch inzwischen 215 Mio. EUR.

Geschiftsfihrender Alleingesellschafter der IPC ist Herr Michael Merten. Die [PC ist zu jeweils 100 % an der
IPC-Eifel-Projekt GmbH i.L. (,IPC EP*) und der IPC Gesellschaft fur intemationale Projekt Coordination
mbH i.L. beteiligt.

Herr Michael Merten und Herr Normann Béhm sind zu jewetls 50 % beteiligt.

Fir den Teilbereich 1l wurden urspriinglich Kosten von 80 Mio. EUR veranschlagt. Die endgiiltigen Kosten
fiir die Einrichtungen von Teilbereich I| betragen jedoch inzwischen 115 Mio. EUR: Hauptursache herfiir
waren die Kosten fiir das urspriinglich nicht geplante Vier-Sterne-Hotel.
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notwendig, um den erwarteten héheren Besucherzahlen Rechnung zu tragen Der
Teilbereich II wurde von dem Privatuntemehmen Mediinvest GmbH und von der
Motorsport  Resort Niirburgring GmbH sowie der Congress-und Motorsport Hotel
Nirburgring GmbH entwickels.

Unternehmenszweck der Mediinvest GmbH (, Mediinvest*) ist die Vermittlung von
Vertragen iber Grundsticke und Immobilien, Projektentwicklung sowie der Bau von
Immobilien, Ferienanlagen und Resorts. Geschiftsfiihrender Alleingesellschafter der
Mediinvest ist Herr Kai Richter. Die Mediinvest hatte verschiedene Tochtergeselischafien,
die  fir unterschiedliche  Aktivitaten, hauptsdchlich im  Zusammenhang mit
Beherbergungseinrichtungen, verantwortlich waren.

Untemehmenszweck der Motorsport  Resort Nirburgring  GmbH (,MSR*) ist die
Projektentwicklung und die Errichtung von Immobilien, Fenienanlagen, Hotels und Resorts
sowie die Beteiligung an Unternehmen, die mit der Projektentwicklung am Niirburgring in
Verbindung stehen. Seit dem 25. Mirz 2010 befindet sich die MSR zu 93,3 % im Eigentum
der NG und 2u 6,7 % im Eigentum der Rheinland-Pfilzische Gesellschaft fiir Immobilien
und Projektmanagement GmbH (-.RIM*)."" Untemehmenszweck der Congress- und
Motorsport Hotel Niirburgrine GmbH (.,CMHN") ist die Errichtung und der Betrieb von
Hotels, Ferienimmobilien und Resorts. Die CMHN ist eine 100 %i1ge Tochtergesellschaft
der MSR. Der Teilbereich Il des Projekts wurde von der Geisler & Trimme] General
Contractor GmbH (,,Geisler & Trimmel*) und der Weber Projektierungs- und Realisierunes
GmbH (,,Weber*) gebaut.

Der Kommission liegen keine Angaben iiber die finanzielle lage der Mediinvest, der MSR
und der CMHN vor. Sie fordert daher Deutschland auf, fir die genannten Untemnehmen die
i Tabelle 2 aufgefiihrten Finanzkennzahlen fiir die Jahre 2006 bis 2011 sowie fiir die
Monate Januar und Februar 2012 vorzulegen.

Deutschland gibt an, dass es nicht gelungen war, fiir Teilbereich | oder Telibereich 1] einen
privaten Investor zu finden.'?

Umstrukturierung von Eigentumsverhiltnissen und Betrieb im Jahr 2010

Bis zum 30. April 2010 wurde die Rennstrecke (einschlieBlich Teilbereich I, Tribiine) von
der NG betrieben, die daneben auch rechtméflige Eigentiimerin der Rennstrecke und des
Freizeitparks war. Der Freizeitpark wurde von der Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co.
KG betrieben. Die Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe (Teilbereich II) standen im
Eigentum der MSR und der CMHN und wurden von der Lindner Hotels AG betrieben.

Am 1. Mai 2010 erfolgte eine Umstrukturierung von Eigentumsverhiltnissen und Betrieb
der Rennstrecke und der Einrichtungen. Dahinter stand der Gedanke, dass der Betrieb von
Tetlbereich I und Teilbereich 1 in einer Hand zusamimengefiihrt werden sollte und dass
Eigentum und Betrieb aufgeteilt werden sollten. Die NG blieb Eigentimerin von
Teilbereich I; durch ihren Anteil von 93,3% an der MSR erwarb sie das Eigentum an

Bis zum 25. Mirz 2010 waren Antetlseigner der MSR die Mediinvest GmbH (49,5 %), Geisler & Trimmel
General Contractor GmbH (33,8 %), die NG (10 %) und die Weber Projektierungs- und Realisierungs GmbH
(6,7 %)

Schreiben der deutschen Behérden vom 15, November 2011, Randnm. 57, 76 und 77.
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Teilbereich Il und wurde mittelbar Eigentiimerin von 93,3 % der CMHN. Der Betrieb von
Teilbereich I und Teilbereich Il wurde der Niirburgring Automotive GmbH (,NAG*)'"?
ubertragen. Unternehmenszweck der NAG 1st der Betrieb der Rennstrecken des
Niirburgrings, der am Niirburgring ansdssigen Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe,
des Fahrsicherheitszentrums, der Rennfahrschule, der Multifunktionshallen, des ring°werks
sowie aller weiteren Destinationen des Niirburgrings. Gesellschafter der NAG waren zu
jeweils 50 % die Mediinvest und die Lindner Unternehmensgruppe GmbH & Co Hotel KG.
Betreiberin von Teilbereich 11 ist nach wie vor die Lindner Hotels AG. Der Kommission
liegen keine Angaben iber die finanzielle Lage der NAG vor. Sie fordert daher
Deutschland auf, fiir das genannten Unternehmen die in Tabelle 2 aufgefiihrten
Finanzkennzahlen fiir die Jahre 2006 bis 2011 sowie fiir die Monate Januar und Februar
2012 vorzulegen.

Weitere Angaben zur NG

Finanzielle Angaben

(23)  Zwischen 2006 und 2008 befand sich die NG in Schwierigkeiten, wodurch sie in ihrer
Fahigkeit, das Projekt ,,Niirburgring 2009 und die Rennveranstaltungen der Formel | der
Jahre 2007, 2009 und 2011 zu finanzieren, beeintrachtigt war.
Tabelle 2: Finanzkennzahlen der NG fiir die Jahre 2001-2008 (in Tsd. EUR)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Jahresergebnis 241 -503 528 -9581 | 96721 -40 202 -961 -3 045
Umsatz 34344 {38273 | 34237 | 28678 [ 27133 | 27802 | 29925 | 22014
Operativer Cashflow - - 3707 | 4447 | 961 -6046 | -5076 3 895
Verbindlichkeiten 33456 | 34310 | 32930 | 14320 | 14740 | 22760 | 42 861 | 89 798
gegeniiber
Gesellschaftern und
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten - 45607 | 43414 [ 19661 | 19486 | 27788 | 46773 | 99074
insgesamt
Zinsaufwendungen 548 1930 1761 462 669 783 1237 2 385
Eigenkapital 15228 |1 18602 | 19130 | 37275127603 | -12599 | -10227 | -9 939
(24) Bei einer Priifung der Berechnung der Jahresergebnisse des Unternehmens werden die

Auswirkungen der schwachen finanziellen und betrieblichen Ergebnisse deutlich. Wie
Tabelle 2 zu entnehmen ist, stiegen die Umsatzzahlen von 2006 auf 2007 leicht an. Der
Wegfall der Rennveranstaltungen der Formel 1 fiihrte zu Umsatzeinbuflen von
29,925 Mio. EUR im Jahr 2007 auf 22,014 Mio. EUR im Jahr 2008; im selben Zeitraum
stiegen die Verbindlichkeiten der NG gegeniiber ihren Gesellschaftem und den
Kreditinstituten um 46,937 Mio. EUR auf 89,798 Mio. EUR." Durch das Projekt
»Nirburgring 2009 erhéhten  sich  die  Verbindlichkeiten der NG und die
Zinsaufwendungen. Aufgrund der Drohverlustriickstellungen fur die Formel-1-

Bis 2010 Grundkapital Management GmbH
Im Jahr 2009, in dem das Formi-1-Rennen stanfand, behef sich der Umsatz auf 33,322 Mio. EUR.
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Rennveranstaltungen'> war das Eigenkapital negativ'®,

Cashflow zwischen 2006 und 2008.'”

b Hingegen stieg der operative

Uber die finanzielle Lage der NG in den Jahren 2009 bis 2012 liegen der Kommission nur
eingeschrinkte Angaben vor. Die Kommission fordert daher die deutschen Behorden auf,
fiir die Jahre 2009 bis 2011 sowie fiir die Monate Januar und Februar 2012 einen Uberblick
tber die in der Tabelle 2 aufgefithrien Finanzkennzahlen der NG vorzulegen.

der NG an anderen Untemelunen vor dem Projela  Nirburgring 2065

Vor Beginn des Projekts ,Nirburgring 2009 stand die NG in Beteiligungs- und
Vertragsbeziehungen mit verschiedenen anderen Untemehmen. Folgende Unternehmen
erhielten von der NG Darlehen oder anderweitige Unterstiitzung.

Unternehmenszweck der Erlebnispark Niirburgring GmbH & Co. KG (,EWN®) war der
Betrieb der , Erlebniswelt” mit motorsportlich orientierten Attraktionen am Niirburgring,
Am 31. Mirz 2011 wurde die Gesellschaft umfirmiert in nng°werk GmbH & Co. KG,
alleinige Gesellschafierin war bis zum 24. August 2011 die NG - zu diesemn Zeitpunkt ging
das Eigentum an der EWN auf die NG iiber, wodurch das Erloschen der Geselischaft ohne
formliche Liquidation in das deutsche Handelsregister eingetragen wurde.

Untemehmenszweck der Fahrsicherheitszentrum am Nirburgring GmbH & Co. KG
(,,FSZ*) 1st die Errichtung, der Besitz und der Betrieb eines Fahrsicherheitszentrums. Sie
steht zu 41 % 1m Eigentum der NG.

Unternehmenszweck der Motorsport Akademie Niirburgring GmbH & Co. KG (,MAN")
ist die Forderung des deutschen Motorsports durch den  Betrieb einer
Fortbildungseinrichtung. Alleinige Geselischafterin ist die NG.

Untemehmenszweck der Test & Training International GmbH i.L. (,,TTE) ist die
Forderung und Einrichtung von Fahrsicherheitszentren, insbesondere auch der Bau
und/oder Betrieb solcher Fahrsicherheitszentren. Die Gesellschaft steht zu 35% im
Eigentum der NG.

Unternehmenszweck der BikeWorld Nirburgring GmbH (,,BWN*) waren der Handel und
die Veredelung von neuen und gebrauchten Motorrddern sowie die Forderung des
Motorradtounrismus in der Eifel. Die NG verduflerte 2007 ihren Anteil von 49 % an der
BWN.

Unternehmenszweck der Camp 4 Fun GmbH & Co. KG (,,Campd4Fun*) war der Betrieb
eines Off-Road-Parks. Bis zum 18. Oktober 2010 war die NG alleinige Kommanditistin des
Gesellschaft, danach ging ilr Eigentum auf die NG {ber und das Erléschen der Gesellschaft
ohne formliche Liquidation wurde in das deutsche Handelsregister eingetragen.

Schreiben der deutschen Behérden vom 15. November 2011, Randnr. 351.
Im Jahr 2009 betrug das Eigenkapital -15,827 Mio. EUR.
Im Jahr 20069 verzeichnete die NG einen negativen Cashflow in Hohe von -1,037 Mic. EUR.



2.5.  Die Beihilfegeber

(33)  Im vorliegenden Fall wurden von funf Kémperschafien Férdermittel gewihrt: (1) vomn Land
Rheinland-Pfalz, insbesondere iiber den vom Finanzministenum des Landes verwalteten
Liguiditatspool, (2} von der landeseigenen Investitions- und Strukturbank Rheinland-Pfalz
GmbH (,,ISB"). emner 100 %igen Tochter des Landes Rheinland-Pfalz, (3) von dem
landeseigenen Unternehmen RIM, einer 100 %igen Tochter der 1SB, (4) vom Landkreis
Ahrweiler und (5) von der NG.

2.6.  Allgemeine Angaben zu den BeihilfemaBnahmen

Hohe der Bejhilfe

(34)  Nach den vorliegenden Informationen belaufen sich die BeihilfemaBnahmen insgesamt auf

i3

mundestens 523 562 149,14 EUR. Dieser Betrag setzt sich zusammen aus dem Nennbetra
eines Bankdariehens (330 Mio. EUR)"®, Gesellschafterdarlehen (91 755 000 EUR)",
Einzahlungen in die Kapitalricklage und Kapitalerhdhungen durch die Gesellschafter
(39905 241 EUR)”, Gesellschafterdarlehen fir das Projekt ,Niirburgring 2009"
(42,85 Mio. EUR]}], Gesellschafterdarlehen der NG an ihre Toéchter vor dem Projeka
.Niirburgring 2009* (1] 051 908,14 EUR)* sowie Einnahmen aus einer Spielbankabgabe
(8 Mio. EUR)”.** Der Gesamtbetrag entspncht nicht dem endgiltigen Betrag, da
insbesondere die Beihilfemalinahmen dber das Jahr 2011 hipaus laufen kénnten.
Deutschland wird aufgefordert, der Kommission Angaben iiber die Beihilfen zu
ubermitteln, die zukiinflig im Zusammenhang mit dem Niirburgring-Komplex gewihn
werden (einschlieBlich Bethilfen, die im Jahr 2012 gewahrt werden).

Dheser Betrag betriffi das Projeka , Nirburgring 2009"; er entspricht der Mallnahme 8 unten.

Dneser Betrag betrifft das Projekt , Niirburgring 2009 (37 850 000 EUR) und das im Januar 201) gewihre
Gesellschafierdarlehen fur die Organisation von Formel-| -Rennveranstaltungen (40 405 000 EUR) sowie
finanzielle Mittel fiir die Organisation der Formel-]-Rennveranstaltungen mm Jabr 2011 (13,5 Mio. EUR),
siche Maflnahmen 14 upd 16 unten.

Dheser Betrag betriffi dic Erhdhung des Eigenkapitals der NG vor Beginn des Projekas , Nirburgring 2009 er
entspricht der Malinahme 1 uoten.

Dieser Betrag (37,85 Mio. EUR plus 5 Mio. EUR fiir 201 1) entspricht der MaBnahme 14 unten.

Malinahme 2 unten.

Dhese Malinahme entspricht der Mallnahme 13 unten. Die Abgabe wurde 2009 emgefithr. Es besteht jedoch
keine formliche Verbindung mit dem Projelt . Nirburgring 2009

Um Doppelzihlung von Bethilfen zu vermeiden, werden vorliufig weder die Bethilfen aus dem
Liguidititspool des Landes (Mafinahme 3 unten) fir das Projekn  Nirburgring 2009 und aus den stillen
Beteiligungen der RIM an der Mediinvest (Malinahme 11 unien), d. h. vor der Umstruktunierung des Projekas
i Jahr 2010 (die im Wesentlichen durch die Gewihrung des ISB-Darlehens dber 330 Mio. EUR verwirlklicht
wurden), noch die Darlehen der NG an die MSR (MaBnahme 4 unten), die Darlehen, die Patronatserklérung
und der Rangritckirint der NG zugunsten der Cash Settlement & Ticketing GmbH (MaBnahme 5 unten), die
Zahlungen an die Pinebeck/IPC (Mallnahme 6 unten) und die Forderungsabtretung der Mi-Beteiligungs- und
Verwaliungs GmbH (Malinahme 7 unten) in die Gesamthohe der Beihilfen eingerechnet. Da der Kommission
gegenwartig dic Hohe der Beihilfen nicht bekannt ist, die mit der Garantieerklarung des Landes Fir das
Darlehen der 1SB (Malinahme 9 unten), der Garantieerklarung des Landes fir die sullen Beteiligungen der
RIM an der Mediinvest (Malinahme 12 unten), der Verpachtung des Nirburgring-Komplexes (Mafinahme 10
unten), der Rangrickintiserklarung (Maflnahme 14 unten) und der Ubertragung der Anieile an der MSR
(Mafinahme 15 unten) gewdhrt wurden, sind diese Beihilfen in dem Betrag von 523 562 149,14 EUR
ebenfalls nicht mit eingerechner,



Beihilfemalinahmen

(3%)

2.6.1.
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Nachstehend sind die verschiedenen Mafinahmen im Wesentlichen drei Kategorien
zugeordnet: (1) Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke, (2) Mafinahmen zur
Tourismusférderung und (3) Organisation von Formel-1-Rennveranstaltungen. Fir jede
Kategorie werden die MaBnahmen in etner chronologischen Reihenfolge vorgestellt.

Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

Zur ersten Kategorie gehoren Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke (Teilbereich I:
.Tribiine*). MaBnahme 1 (Einzahlungen in die Kapitalriicklage und Kapitalerh6hungen)
und MaBnahme 2 (Gesellschafterdarlehen der NG vor Beginn des Projekis
,.Niirburgring 2009*) sowie Teile der Mafinahme 3 (Liquidititspool des Landes) betreffen
die Finanzierung vor Beginn des Projekts , Niirburgring 2009 im Jahr 2007.

MaBnahme 1 (Einzahlungen in die Kapitalriicklage und Kapitalerhdhungen): Beilnifen in
Form von Einzahlungen in die Kapitalriicklage” wurde vom Land an die NG am 1. Mai
2002 in Héhe von 2179000EUR und am 21.Dezember 2004 in Hohe von
22 839 241 EUR?® gewihrt. Dariiber hinaus wurden folgende Kapitalerhhungen zugunsten
der NG vorgenommen: am 31.August 2004 eine Kapitalerhdhung in Héhe von
4 887 000 EUR?’ durch das Land und am 4. September 2007 eine Kapitalerhéhung in Hohe
von 10000 000 EUR durch den Landkreis Ahrweiler. Beide TeilmaBBnahmen zusammen
belaufen sich auf 39 905 241 EUR.

MaBnahme 2 {Geselischafterdarlehen _der NG vor Bepinn  des _ Projekis
Niirburgring 2009*): Unabhingig vom Projekt ,Niirburgring 2009 gewahrte die NG ihren
Tochtergesellschaften die in der nachstehenden  Tabelle aufgefiihrten
Gesellschafterdarlehen. Der Zinssatz wurde mit 6 % vereinbart, Sicherheiten wurden nicht
gestelll

23
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Kapitalriicklagen sind Zuzahlungen von Gesellschafiern in das Eigenkapital, die nicht gezeichnetes Kapital
sind. Der Begriff wird in Bilanzen hiufig als Teil der Eigenkapitals einer Aktiengesellschafi gefithrt. Die
Kapitalricklage dient zur Berticksichtigung des Teils des Eigenkapitals, der bei einer Kapitalerhéhung den
Nennwert der Aktien (Stammaktien) (bersteigt. Die ausgegebenen und bezahlten Stammaktien plus der
Kapitalriicklage zusammengenommen ergeben den Gesamtbetrag, der von den Anlegem bet der Ausgabe fiir
die Aktien bezahlt wurde.

Einzahlungen in die Kapitalriicklage durch Forderungsverzicht hinsichilich eines Darlehens (,,Alidarlehen
Bund®)

Beitrag des Landes durch Forderungsverziclu hinsichtlich eines Darlehens {,,Alidarlehen Bund®) in Héhe von
4 398 300 EUR und Beitrag des Landkreises Ahrweiler durch einen Liquidititsbeitrag in Hoéhe von
488 700 EUR.
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Tabelle 3: Gesellschafterdarlehen der NG zugursten ihrer Téchter fiir
das Projekt ,Niirburgring 2009+

I Empfanger ' Laufzeit/Datum Betrag (in EUR) Zinssatz 1
___EWN 1 1.1.2006-29.4.2009 6 195 170,02 6%

—FSZ_ | 1242002432008 | 64673812 | 6% 1

_ U MAN | 10122002 | 100000 | 6% |

- TTi B _ 15.8.2002 | 25 000 6% |
. BWN und BWNB | 17.10.2003-4.4 2007 3 760 000,00 6%

CampdFun |  26.5.2009-18.12.2009 450 000,00 _ 6 % J

INSGESAMT | B | 11051908,14 ]

Mafinahme 3 (Liquidititspool_des Landes): Diese Teilmaflnahmen bestehen aus Darlehen
aus einem so genannten Liquidititspool des Landes. Im Zusammenhang mit den Formel-]
Rennveranstaltungen und dem Projekt ,Niirburgring 2009 nimmt die NG sei 2003 bzw.
2008 am Liquiditatspool des Landes teil.?* Die ISB nimmt ebenfalls an dem Liquidititspool
teil. Der Liquidititspool dient der Liquiditdtsoptimierung innerhalb der verschiedenen
Holdings, Stifruungen und éffentlichen Unternehmen des Landes. Grundlage fiir die
Teilnahme der verschiedenen Unternehmen und Stiftungen an dem Liquidititspool ist eine
Verenbarung zwischen dem jeweiligen Unternehmen/der Jeweiligen Stiftung und dem
Finanzministerium des Landes. Fir den Fall, dass innerhalb des Pools die
Liquiditatsnachfrage die Hohe der verfigbaren Mittel iibersteigt, wird die Liquiditisliicke
kurzfristig auf dem Kapitalmarkt finanziert. Im Zeitraum zwischen dem 23. Juni 2008 und
dem 30. Juni 2010 titigte die NG fiir das Projekt »NUrburgring 2009 Mittelabrufe in Héhe
von 170 Mio. EUR aus dem Liquidititspool. Die ISB titigte im August 2009 im
Zusammenhang mit dem Projekt »Nirburgring 2009 einen Mittelabruf in Héhe von
285 Mio. EUR.

Der Liquiditatspool des Landes wurde fir die Finanzierung von MaBnahmen aller drei
Kategorien genutzt - Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke, MaBnahmen zur
Tourismusférderung und Organisation von Formel-1-Rennveranstaltungen. Derzeit ist im
Liquiditétspool des Landes keine Kreditlinie fiir die NG eingerichtet.

29

Zu den Problemen ber der Verwaltung und Finanzierung des Liquiditdtspools siehe Jahresbericht 2011 des
Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, Teil I, S.7-15. abrufbar unter htip.//www.rechnuneshof-
rip.de/lahresberichte .

Jahresbernicht des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, Teilli, S.11. abrufbar unter
hup//www.rechnuneshol-rip.de/Jahresberichte/.

10
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Tabelle 4 : Inanspruchnahme des Liquidititspools durch die NG fir Formel-1-
Rennveranstaltungen und fiir das Projekt ,,Niirburgring 2009*
(30. Juni 2003 bis 13. Januar 2011)

Jahr Betrag Durchschnittlicher
Zinssatz pro Jahr

2003 4 000 000 2,40 %

2004 11 328 808 2,06 %

2005 11 978 808 2,10%

2006 11978 803 2,88 %

2007 24 978 808 3,85%

2008 69 978 808 3,87 %

2009 195 405 370 0,68 %

2010 40 405 370 0,38 %

2011 0 n.z.

MaBnahme 4 (Dariehen der NG an die MSR): Im Zusammenhang mit dem Projekt
»Nurburgring 2009* gewéhrte die NG der MSR am 27. Dezember 2007 ein Darlehen tber
300 000 EUR zu einem Zinssatz von 7 %.® Sicherheiten wurden nicht gestellt.

MaBnahme 5 (Darlehen, Patronatserkldrung und Rangriickiritt der NG zugunsten der Cash
Settlement and Ticketing GmbH (,,CST*)}: Im Zeitraum zwischen dem 27. August 2008
und dem 18. April 2011 gewihrte die NG der CST?' Darlehen liber einen Gesamibetrag von
11 032 060 EUR zu einem Zinssatz von 6 %.>? Zur Vermeidung der Insolvenz der CST gab
die NG am 23. Dezember 2009 eine Patronatserkldrung zugunsten der CST mit Befristung
bis zum 31. Dezember 2011 ab. Darin verpflichtet sich die NG gegenuber der CST,
diejenigen Mafinahmen zu ergreifen, die zur Abwendung der Insolvenz der CST notwendig
sind. Die Patronatserklarmng wurde in Anspruch genommen.”> Am 13. Dezember 2010
erklarte die NG gegeniiber der CST ihren Rangriicktritt.

MaBnahme 6 (Zahlungen an Pinebeck/IPC und Darlehen an die PNG): Zwischen 2006 und
2008 erhielten die Pinebeck und die IPC von der NG insgesamt 640 000 EUR als
Gegenleistung fiir 1thre Dienste bei der Suche nach privaten Investoren. Auflerdem gewihrte
die NG der PNG am 15. Oktober 2008 ein Darlehen iiber 3 Mio. EUR zu einem Zinssatz
von 7 %. Die PNG nutzte dieses Darlehen, um der MSR ein Darlehen in Héhe von

30

Weder die Gesellschafterdarlehen in Héhe von 12 872 000 EUR, die zwischen dem 27. Mai 2008 und dem
10. Juni 2009 von der MSR an die CMHN gewihrt wurden, noch die Darlehen in Héhe von 5 235 000 EUR,
die zwischen Dezember 2008 und Januar 2010 von der MSR an die Griine Hélle Betriebsgesellschaft mbH
gewihrt wurden, sind Gegenstand dieses Beschlusses, da sie anscheinend keine staatlichen Miitel betreffen.
Unternehmensgegenstand der CST ist das Betreiben eines bargeldlosen Zahlungssystems, bei dem die Kunden
fir den Besuch aller Attraktionen des Nurburgring-Komplexes mit einer Karte (ring®card) bezahlen
Gesellschafter der CST sind zu jeweils 50 % die NG und die MI-Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH.

Zu den Problemen bei Geschéfisfilbrung und Finanzierung der CST siehe Jahresbericht 2011 des
Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, Teil [T, S. 16-21, abrufbar unter htp//www.rechnungshof-
rlp.de/Jahresberichte/

Die NG haftete im Rahmen der Patronatserklirung mit Darlehen {ber 800 000 EUR, die in der Gesamtsumme
von 11 032 060 EUR bereits enthalten sind
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2941 000 EUR zu gewihren; 59 500 EUR behielt dje PNG selbst. Beide Darlehen waren
durch Sicherheiten zugunsten der NG im Wert von 3 Mio. EUR besichert.

MaBnahme 7 (Forderungsabtretung der MI-Beteilieungs- und Verwaltungs GmbH
(.MIB“): Am 17. April 2009 trat die MIB*? ihre Darlehensforderungen gegen die CST 1n
Héhe von 1 476 830,88 EUR™ an die NG ab.

Mafnahme 8 (ISB-Darlehen): Um Finanzierungskosten einzusparen und die Finapzierung
langfristig zu sichem, wurde am 28. Juli 2010 eine vollstindige Umstrukturierung der
Finanzierungsvereinbarungen vorgenommen. Die Verbindlichkeiten gegeniiber dem
Liquiditdtspool des Landes (MaBnahme 3), ein Darlehen iiber 28 028 000 EUR der Bank
fir Tirol und Vorarlberg AG an die CMHN,* ein Darlehen iiber 3 000 000 EUR der
Kreissparkasse Ahrweiler an die MSR?’ sowie die stillen Beteiligungen der RIM an der
Mediinvest im Wert von 85 512 000 EUR (MaBnahme 11) wurden zu einem Darlehen in
Hohe von 330 Mio. EUR umstruktunert, das die ISB im Rahmen des ihr vom Land erteilten
Kreditauftrags der NG, der MSR und der CMHN gewihrte *® Das Darlehen ist in vier
Tranchen aufgeteilt: Tranche 1 in Hohe von 96 574 200 EUR fuir InfrastrukturmaBnahmen,
die Tranchen 2 bis 4 iiber 233 425 800 EUR fiir sonstige Investitionen.’® Tranche 1 fiir die
Einrichtungen am Niirburgring wurde zinslos gewihrt. Die Tranchen 2 bis 4 betreffen die
Mafinahmen zur Tourismusforderung (siehe Tabelle 5 unten). Die Besicherung des ISB-
Darlehens in Form von Grundschulden entspricht einer Héhe von 86 958 000 EUR, wobei
die Besicherung der Tranchen 2 bis 4 gegeniiber der Besicherung der Tranche 1 Vorrang
hat.

In der nachstehenden Tabelle sind die Konditionen des ISB-Darlehens zusamimen mit dem
zum damaligen Zeitpunkt giiltigen Basiszinssatz aufgefithrt.
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Unternehmensgegenstand der MIB ist die Beteiligung an anderen Unternehmen und die Ubernahme von deren
Geschifisfiihrung. Gesellschafter der MIB sind Herr Kai Richter (80 %) und Herr Klaus Konig (20 %).

1 450 000 EUR zuziiglich 26 830,88 EUR Zinsen.

Am 25.Mai 2008 gewihrte die Bank fiir Tirel und Vorarlberg AG der CMHN ein Darlehen iber
28 028 000 EUR.

Am 18, Januar 2010 gewihrte die Kreissparkasse Ahrweiler der MSR ein Darlehen iiber 3 Mijo. EUR.

Nach Maflgabe des ihr vom Land erteilien Krednaufirags fiihrte die ISB nicht die iiblichen
Kreditpriifungshandlungen durch.

Tranche 1 in Héhe von 96 574 200 EUR und Tranche 2 in Héhe von 118 325 800 EUR wurde zugunsten der
NG gewihrt. Tranche 3 in Hohe von 92 Mio. EUR wurde zugunsten der NG und der MSR fir de
Finanzierung der Investitionen der MSR gewihrt, Tranche 4 1n Héhe von 23,1 Mio. EUR wurde Zugunsten
der NG und der CMHN fiir die Finanzierung der Investitionen der CMHN gewdhrt,
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Tabelle 5: Finanzierungskonditionen des 1SB-Darlehens

Tranche | Darlehensbetrag Laufzeit Zinssarz” Buasis-Referenz-
N, in EUR zinssary der
Kommission™
1 96 574 200 28.7.2010 0% 1,24 %
- 30.4.2030
2 118 325 800 28.7.2010 bis 31.12.2012. EONIA plus 1.24%
-13042030 {064%=121%
ab 1.1.2013:
Referenzzinssatz der
Kommission
3 92 0600 000 28.7.2010 bis 31.12.2012: EONIA plus 1,24 %
-30.4.2030 | 0,64%=1,21%
ab 1.1.2013:
Referenzzinssatz der
Kommission
4 23 100 000 28.7.2010Q bis 31.12.2012: EONIA plus 1,24 %
~130.4.2030 | 0,64 % =1,21%
ab 1.1.2013:
Referenzzinssalz det
Kommission

MafBnahme 9 (Garantieerklirung des Landes fiir das ISB-Darlehen). Das Land erteilte
gegeniiber der ISB  eine unbedingte und unwiderrufliche  Garantie- und
Freistellungserklarung iiber die Erfiillung aller Verbindlichkeiten aus dern ISB-Darlehen
durch die NG (100 %ige Deckung der Verbindlichkeiten). Der Kommission liegen noch
keine Angaben vor, denen sich entnehmen lésst, ob die NG fiir die Garantie eine Gebiihr
gezahlt hat. Wie das ISB-Darlehen bezieht sich die Garantieerklirung sowohl auf die
Einrichtungen des Niirburgrings als auch auf die Maflnahmen zur Tourtsmusforderung.

MaBnahme 10 (Verpachtung des Niirburgring-Komplexes): Im Rahmen der 2010
durchgefiihrten Umstrukturierung verpachtete die NG ab dem 1. Mai 2010 die Rennstrecke,
den Freizeitpark und andere Einrichtungen fir die Dauer von 20 J ahren*? an die NAG™, auf
eine Ausschreibung (Vergabeverfahren) wurde verzichtet.** Die Verpachtung erstreckie
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Der durchschnittliche EONIA-Satz zum 28 Juli 2010 st
http://www.global-rates.com/interest-rates/eonia/2010.aspx.

Der Referenzzinssatz ist folgender Webseite zu entnehmen:
htip://ec.europa.ewWcompetition/state_aid/lepislation/reference rates.html.

Mit der einseitigen Option fiir die NAG, die Dauer des Pachtvertrags zweimal um 5 Jahre zu verldngem.

Es wurde ein gestaffelter Pachtzins vereinbart: vom 1. Mai 2010 bis 30. April 2011 wurde der Pachtzins mit
90 % des EBITDA des Pachters vereinbart, vom t. Mai 2011 bis 30. April 2012 soll der Pachtzins 90 % des
EBITDA des Pichiers, mindestens jedoch 5 Mio. EUR betragen, vom 1. Mai 2012 bis 30. April 2013 gilt:
sofern die in der Mingelliste festgehalienen Baumingel bis zum 30. April 2012 im Wesentlichen beseitigt
worden sind: 85 % des EBITDA des Pichters, mindestens jedoch 1.5 Mio. EUR, falls dies nicht der Fail ist:
90 % des EBITDA des Pachters, mindestens jedoch 10 Mio. EUR, und ab dem 1. Ma 2013 soll der Pachtzins
jihrlich 85 % des EBITDA des Pichters, mindestens jedoch 15 Mio. EUR, betragen. Eine kritische
Wiirdigung der Hohe des Pachtzinses findet sich im Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs des Landes
Rheinland-Pfalz, S. 98-102, abrufbar unter hitp://www.rechnupgshof-rlp.de/Jahresberichte/.

Nach Angaben der deutschen Behdrden ist die Ubertragung des operativen Beirebs des Nirburgnng-
Komplexes an die NAG unter beihilfe- und vergaberechilichen Gesichtspunkten Gegenstand eines
Rechtsstreits auf nationaler Ebene.

folgender Webseite zu entnchmen:
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sich auf die Einrichtungen und den Betrieb des Nirburgrings und die Mafnahmen zur
Tounsmus{érderung. Die Organisation von Rennveranstaltungen der Formel 1 war
allerdings Gegenstand eines gesonderten Konzessionsvertrags (MaBnahme 17) und war
somit von der Verpachtung ausgenommen. Am 7. Februar 2012 kindigte die NG den
Pachtvertrag mit sofortiger Wirkung, weil dic NAG den Pachtzins nicht zahlte *

Mafnahmen zur Tourismusférderung

Die MaBnahmen zur Tourismusférderung umfassen die Komponente 1B des Projekts
»Nurburgring 2009* — die Erlebniswelt — sowie den gesamten Teilbereich I1 des Projekts —
die Emchtung der Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe. Bis zur Gewihrung des ISB-
Darlehens im Juli 2010 wurden die MaBnahmen zur Tounismusforderung hauptsichlich
durch Darlehen aus dem Liquiditiispool des Landes (MaBnahme 3) (Komponente B -
Erlebniswelt) und durch die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest, fiir die das
Land die Garantie ibernahm, (Teilbereich 1] — Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe)
finanziert.

MaBnahme 11 (stille Beteiligungen der RIM an_der Mediinvest): Zwischen dem 29. Maj
2008 und dem 7. Juli 2009 gewihrte die RIM der Mediinvest elf Darlehen iiber insgesamt
85512000 EUR in Form stiller Beteiligungen zur Finanzierung des Teilbereichs I
(Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe) des Projekts wNiirburgring 2009*® Im selben
Zeitraum setzte die Mediinvest diese Mitte] dazu ein, der MSR Darlehen zu einem héheren
Zinssatz zu gewidhren.*’ Fiir die stillen Beteiligungen wurde neben einer Festverzinsung
auch eine variable Verzinsung in Hohe von 2 % vereinbart, die grundsitzlich entweder voin
VerduBerungserlos des Anteils der Mediinvest an der MSR oder vom Jahresgewinn der
Mediinvest im Jahr 2009 abhingig war. Nachstehend sind die stillen Beteiligungen in einer
Ubersicht zusammengestellt:

a3

a6
a7

Es ist micht auszuschliefien, dass die Kiindigung des Pachtvertrags vor Gericht angefochten wird. Neben dem
Pachtvertrag fiir den Niirburgring-Komplex (Malnahme 10) kiindigte das Land am 7. Februar 2012 auch den
Formel-l-Konzessionsvertrag vom 13, Dezember 2010 (MaBnahme 17}, den Pachtvertrag vomn 17. Dezember
2010 zwischen der NAG und der CST (Nutzung des ring°card-Systems) und den Pachtvertrag vom
17. Dezember 2010 zwischen der NAG und der Griine Holle Betriebsgesellschaft mbH (Betrieb des Eifeldorfs
»Griine Hélle*). Die beiden letztgenannten Vertrige sind jedoch nicht Gegenstand dieses Beschlusses, da sie
anscheinend keine staatlichen Mittel betreffen.

Die Mediinvest zahlte die failigen Zinsbetrige nicht immer fristgerecht an die RIM.

Der Zinsvorteil der Mediinvest durch die erthéhten Zinssitze beldufi sich auf insgesamt 1 929 904 EUR
(Gutachtliche AuBerung des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 2010, Teil 1L, S. 20)
Die neun Darlehen im Gesamtwert von 75 Mio. EUR, die der MSR von der Mednnvest gewihrt wurden,
beinbalteten den Zinssatz von 7 % (bzw. 5,1 % riickdatiert auf den 1. Novermber 2009) und es wurden keine
Sicherheiten gestellt. Dariiber hinaus gewihrte die Mediinvest der Pinebeck ein Darlehen in Hdhe von
10 Mio. EUR zu emem Zinssatz von 6 %, und letztere gewdhrie der MSR ein Darlehen {iber denselben
Betrag.



Tabelle 6: Stille Beteiligungen der RIM an der Mediinvest

Vertrags- | Betrag Laufzeit Festgelegte Basis- Basis-Referenzzins-
abschluss { (EUR) (bis) Provision/Fallig- Referenzzins- | satz der Kommission
keit satz der zuziigl. der von
Kommission® | Deutschland
angewandten
Risikomarge

1 29.5.2008 3400 000 | 30.9.2009 6,75 Y/vierteljdhrl. | 5,19 % 5,19 %

2 | 29.5.2008 600 000 | 30.9.2009 6,75 Y/vierteljihrl. | 4,59 % 5,59 %

3 12.11.2008 | 10 000 000 | 31.12.2008 | 3,45 %/vierteljdhrl. | 5,36 % 6,36 %

4 | 22.12.2008 | 15000 000 | 31.12.2009 | 2,70 %/vierteljghrl. | 5,36 % 6,36 %

5 30.4.2009 & 082 000 | 31.5.2009 6,75 %/vierteljahrl. | 2,74 % 3,74 %

6 14,5.2009 7 900 000 | 31.12.2009 | 4,00 %/vierteljghrl. | 2,22 % 3,22 %

7 126.5.2009 8 000 000 | 31.12.2009 | 4,00 %/vierteljahrl. | 2,22 % 322%

8 | 9.6.2009 13 630 000 { 31.12.2009 | 4,00 %/vierteljahrl. | 2,22 % 3,22 %

9 ] 23.6.2009 6700 000 | 31.12.2009 | 4,00 %/vierteljghrl. 12,22 % 3,22 %

10 | 30.6.2009 6 700 000 | 31.12.2009 | 4,00 %/vierteljahrl. | 2,22 % 3,22 %

11 17.7.2009 5500 000 | 31.12.2009 | 5,77 %/vierteljghrl. | 1,77 % 2,77 %

INSGESAMT 85512 000

(51) MaBnahme 12 (Garantieerk}irung des Landes fiir die stillen Beteiligungen der RIM an der
Mediinvest): Im Zusammenhang mit den vorstehend erwihnten Darlehen der RIM an die
Mediinvest leistete das Land gegeniiber der ISB eine Garantie fiir die Erfiillung von
Zahlungsverpflichtungen bis zu einer Héhe von 140 Mio. EUR (100 %ige Deckung der
Verbindlichkeiten). Informationen dariiber, ob fiir die Garantie eine Gebiihr gezahlt wurde,
liegen der Kommission nicht vor.

(52) Wie unter Erwigungsgrund (45) angegeben, wurden im Juli 2010 sdmtliche
Verbindlichkeiten aus dem Liquidititspool (Mafnahme 3) fir die Maflnahmen zur
Tourismusforderung sowie fiir die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest
(MaBnahme 11) durch die Tranchen 2 bis 4 des ISB-Darlehens (MalBnahme &) refinanziert.

(53) MaBnahme 13 (Einnahmen_aus_einer Spielbankabgabe): Im Februar 2009 wurde eine
Anderung des Spielbankgesetzes Rheinland-Pfalz beschlossen, nach der Teile der
Einnahmen aus einer Spielbankabgabe fiir Zwecke der Tourismusforderung der NG
zugefiihrt werden konnten.*®* Die Hohe der Zuwendungen betrug fir das Jahr 2009
1,6 Mio. EUR und fiir die Jahre 2010 und 2011 jeweils 3,2 Mio. EUR. Fir die kommenden
Jahre ist ein Betrag von jéhrlich 3,2 Mio. EUR geplant.

(54) Mafnahme 14 (Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG und Rangriicktritt zugunsten

des Projekis . Niirburgring 2009*): Fiir die Vorbereitung und Durchfiihrung des Projekts
JNiirburgring 2009* erhielt die NG vom Land folgende zinslose Darlehen ohne feste
Laufzeit: 20 Mio. EUR am 21. August 2007, 10 Mio. EUR am 22. Dezember 2009,
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Siehe htip://ec.europa.cu/competition/state_aid/lepislation/reference_rates html.

Diese Anderung betraf auch die Entwicklungsgesellschaft Hahn mbH, vgl. Beschluss der Kommission vom
13. Juli 2011 in der Sache SA.32833 — MutmaBliche staatliche Beihilfe zugunsten der Flughafen Frankfurt
FHahn GmbH.




(55)

2.6.3.

(56)

(57)

(58)

4,65 Mio. EUR am 28. Dezember 2010 und 3,2 Mio. EUR am 26. April 2011.°° Insgesamt
beliefen sich diese vier Darlehen auf einen Gesamtwert von 37,85 Mio. EUR. Aullerdem
konnte die Kommission der Presse entnehmen, dass das Land 2011 ein weiteres Darlehen in
Hohe von rund 5 Mio. EUR gewihrte. Auierdem gab das Land, um die Insolvenz der NG
zu verhindern, am 29. August 2007 eine Rangriicktrittserklarung fiir den gesamten Betrag
des vorgenannten Darlehens in Hohe von 20 Mio. EUR ab.

MaBnahme 15 (Ubertragung_der Geschiftsanteile an_der MSR): Mit Anteilskaufvertrag
vom 25. Mirz 2010 wurden die Anteile der Mediinvest (49,5 %) und von Geisler &
Trimmel (33,8 %) an der MSR an die NG ibertragen, die ihrerseits bereits 10 % der Anteile
hielt. Die durch die Weber gehaltenen Anteile an der MSR (6,7 %) wurden mit gleicher
Urkunde an die RIM iibertragen. Der Kaufpreis betrug je Geschiftsanteil 1 EUR {(d. h.
insgesamt 3 EUR).*!

Organisation von Formel-] -Rennveranstaltungen

Im  Zusammenhang mit den Verlusten durch die Organisation von Formel-1-
Rennveranstaltungen gewihrte das Land der NG im Zeitraum vom 30. Juni 2003 bis zum
30. Juni 2009 aus dem Liquidititspool (MaBnahme 3) Darlehen in Héhe von
40 405 370 EUR*. MaBnahme 3 (Liquidititspool des Landes) betrifft damit teilweise
FinanzierungsmaRBnahmen vor Beginn des Projekts »Nirburgring 2009+

Mafinahme 16 (Gesellschafterdariehen des Landes an die. NG _fiir Formel-1-
Rennveranstaltungen): Ferner gewihrte das Land der NG am 11. Januar 2011 ein zinsloses
Darlehen ohne feste Laufzeit in Héhe von 40 405 000 EUR zum Ausgleich von Verlusten
aus der Formel 1, das zunichst durch den Liquidititspool zwischenfinanziert wurde. Wie
die Kommission Presseberichten und dem Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs des
Landes Rheinland-Pfalz entnahm, stellte das Land auBerdem fiir die Organisation der
Formel-i-Rennveranstaltungen im Jahr 2011 finanzielle Mittel in Hohe von mindestens
13,5 Mio. EUR zur Verfligung, *>

MafBnahme 17 ( Formel: 1-Konzessionsvertrag): Am 13. Dezember 2010 wurde zwischen
der NG und der NAG ein Konzessionsvertrag iber die Organisation von Formel-1-
Rennveranstaltungen geschlossen.® In diesem Konzessionsvertrag iibertrigt die NG der
NAG die Organisation der Formel-1-Rennveranstaltungen und verpflichtet sich dafir zur
Zahlung eines Ausgleichs.*® Auf der Grundlage dieses Vertrags erhielt die NAG finanzielle
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55

Erkldrter Zweck der Darlehen vom 28. Dezember 2010 und 26. April 2011 war - wie aus dem Bericht von
Emst & Young vom 9. September 2010 hervorgeht — der Ausgleich des negativen Cashflow aus der
Halbzeitplanung der NG fiir den Zeitraum 2010-2030.

Die NG hélt danach gegenwartig 93,3 % und die RIM 6,7 % der Anteile an der MSR.

Darlehen in Héhe von 24 978 808 EUR bis Ende 2007 zuziglich eines weiteren Darlehens in Héhe von
15426 562 EUR am 30. Juni 2009.

Siehe Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, S.104, abrufbar unter
http://www rechnuneshof-rlp.de/Jahresberichre/.

Eine kritische Wiirdigung der Hohe des Ausgleichs findet sich im Jahresbericht 2012 des Rechnungshofs des
Landes Rheinland-Pfalz, S. 103-107, abrufbar unter bttp://www.rechnungshof-rip.de/lahresberichte/.

Der Ausgleich, den die NAG erhili, beinhaltet einen pauschalen Erstattungsbetrag von 3.8 Mio. EUR fiir die
verkauften Eintrittskarten, 35 % der Erlése aus dem Verkauf derjenigen Eintnittskarten, die nach den ersten
65 000 Karten verkaufi wurden, sowie den Erlés von 9 000 verkaufien Eintrittskarten im Jahr 2011 und von
7000 verkaufien Eintrittskarten in den darauffoigenden Jahren. Fiir die Durchfithrung der Formel-1-
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2.6.4
(39)

2.6.5.
(60}

(61)

Miitel, die bei der Berechnung des Pachtzinses im Rahmen des zwischen der NG und der
NAG geschlossenen Pachtvertrags nicht benicksichtigt wurden. Am 7. Februar 2012 wurde
der Konzessionsvertrag vom Land zusammen mit dem Pachtvertrag (Mafinahme 10) mit
sofortiger Wirkung gekiindigt.

Beihilfen des Landkreises Ahrweiler

Die deutschen Behorden werden aufgefordert zu kliren, ob vom Landkreis Ahrweiler im
Zeitraum von 2002 bis 2011 im Zusammenhang mit dem Nurburgring-Komplex aufler den
Kapitalerhhungen der NG durch einen Liquiditdtsbeitrag in Héhe von 488 700 EUR
weitere Beihilfen gewihrt wurden (Datum, Art und Hohe der Beihilfe, Begriindung). Ferner
wird Deutschland aufgefordert, die Hohe der vom Landkreis Alhwrweiler im Zusammenhang
mit der Kapitalerhthung um 10 Mio. EUR vom 4. September 2007 gewéhrten Beihilfe
anzugeben.

(Riick-)Zahlungen von Verbindlichkeiten

Dariiber hinaus fordert die Kommission von Deutschland Auskunft dber die
(Riick-)Zahlungen aller Verbindlichkeiten im Rahmen der Mafnahmen, auf die sich dieser
Beschluss erstreckt (einschlieBlich  Zinszahlungen) im Zeittaum 2002 bis 2011
(Rechtsgrundlage, Betrag, Filligkeitsdatum, Zahlungsdatum, Begrindung) und speziell
iiber Zahlungsaufschiibe bei diesen (Riick-)Zahlungen.

STELLUNGNAHME DEUTSCHLANDS

Die deutschen Behorden rdumen das Vorliegen unrechtmiBiger staatlicher Beihilfen nicht
ein. Thre Ausfilhrungen sind nachstehend unter den drei Malnahmenkategorien
zusammengefasst.

Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

(62}

Die erste Kategorie beinhaltet die Rennstrecke und die zugehdrigen Einrichtungen. Die
MaBnahmen wurden iiberwiegend durch Darlehen aus dem Liquidititspool des Landes
finanziert, die 2010 durch die zinslose Tranche 1 des ISB-Darlehens abgelost wurden.

Veranstaltung 1m Jahr 2011 betriigt das Mindestentgelt grundsitzlich 3 Mio. EUR; liegt der Erlés aus dem
Verkauf von Eintrittskarten unter 8,2 Mio. EUR verringert sich die Hohe des Ausgleichs um 100 000 EUR je
100 000 EUR, die der Erlés unter 8,2 Mio. EUR zuriickbleibt {Beispiel: Bei einem Erlds aus dem Verkauf von
Eintrittskarten in Héhe von 8 Mio. EUR betrdgt der Ausgleich 2,8 Mio. EUR). Allerdings wurde eine
Mindesthéhe des Ausgleichs von 1,5 Mio. EUR vereinbart. Die an die Organisatoren und Fahrer der
Formel-1-Rennen zu entrichtenden Gebiihren sowie die Leistungen fiir die Instandhaltung der Strecke fiir die
FIA-Grade-1-Lizenzierung werden in voller Héhe von der NG getragen und sind von der Leistungspflicht der
NAG ausgenommen.



(63)

(64)

Deutschland macht geltend, dass die Mafinahmen die Finanzierung  allgemeiner
Infrastruktureinrichtungen betrifen und es sich dabei nicht um staatliche Beihilfen
handele.®® Nach Angaben Deutschlands erfiille die Férderung der Rennstrecke alle
Voraussetzungen fiir die Finanzierung von allgemeinen Infrastrukturcinrichtungen, die
nicht unter den Begriff der staatlichen Beihilfe fill,”” wie zum Beispiel:

. Offentliches Interesse: Nach Angaben Deutschlands finden am Nirburgring nicht nur
Motorsportveranstaltungen, sondern dariiber hinaus auch andere Veranstaltungen statt, die fiir
die Offentlichkeit von allgemeinem Interesse sind, wie z. B. Rockkonzerte.

. Kein Markt: Deutschland argumentiert, dass es keine dem Nirburgring vergleichbare
Rennstrecke gebe, die ausschlieBlich von Mitteln aus privater Hand errichtet, erhalten und
betrieben werde und dass Formel-1-Rennen (dhnlich wie FuBballweltmeisterschaften) im
Allgemeinen nicht profitabel seiepn.

. Diskriminierungsfreier Zugang:  Zum Niirburgring, der auch fur
Kulturveranstaltungen genutzt wird, bestehe ein diskriminierungsfreier Zugang. Die
Rennstrecke stehe allen Nutzern offen.

Hinsichtlich aller MaBnahmen vor Beginn des Projekts . Nirburgring 2009 im Jahr 2007°8
sowie verschiedener Einrichtungen des Teilbereichs | des Projekts ,Niirburgring 2009+
(Tribiine, ring®arena, Erschiiefungsmafinahmen, Teile der Ausstattung) macht Deutschland
geltend, dass simtliche FérdermaRnahmen als fiir allgemeine Infrastruktureinrichtungen
bestimmt betrachtet werden kénnen (und somit keine staatliche Beihilfe beinhalten). Die
Tribiine werde als fester Bestandteil der Rennstrecke betrachtet, da das Publikum von der
Trbiine aus die Rennen verfolge. Deutschland rechne diese Einrichtung daher entsprechend
den  vorgenannten  Argumenten wie die Rennstrecke  den  allgemeinen
Infrastruktureinrichtungen zu. Bei der Veranstaltungshaile ring®arena handele es sich um
eme Multifunktionshalle, die von unterschiedlichen Nutzern genutzt werden kann. Auch die
Erschliefungsmafinahmen, wie z. B. das welcome®center, seien nach Auffassung
Deutschlands den allgemeinen Infrastruktureinrichtungen zuzurechnen, 3

56

an

Unter Bezugnahme auf den Beschluss N 86/2000 — Zuwendungen fir Naturerlebnisriume — der Kommission
fiihrt Deutschland an, dass MaBnahmen zur Unterstitzung von Infrastruktur nicht als unrechtmifige Beihilfe
anzusehen sind. Unter Bezugnahme auf das Arbeitsdokument der Dienststellen der Kommission EU und
Sport: Hintergrund und Kontext, Begleitdokument zum Weilbuch Sport, vom 11.7.2007, SEK(2007) 935,
Abschnitt 3.2.2. verweist Deutschland darauf, dass Infrastruktureinrichtungen wie FufSballstadien oder
Schwimmbider grundsitzlich als allgemeine Infrastruktur betrachtet werden kénnen.

Nach Angaben Deutschlands wurden diese drei Aspekte im Arbeitsdokument der Dienststellen der
Kommission EU und Spor: Hintergrund und Kontext, Beglentdokument zum Weilbuch Sport, vom
11.7.2007, SEK(2007) 935, Abschnint 3.2.2., Fufinote 73, bestitigt.

Zwischen 200t und 2007 wurden Beihilfen in Form von Einzahlungen in die Kapitalriicklage und
KapitalerhShungen zugunsten der NG in Héhe von 39905322 EUR durch das Land und den Landkreis
Ahrweiler und Beihilfe in Form eines Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG iber 20 Mio. EUR
gewihrt. aulierdem gewihre die NG ihren Tochtergesellschaften Darlehen in Héhe von 1 | 176 908,14 EUR,
Deutschland verweist auf die Beschliisse der Kommission in den Sachen N §0/2006 — Project
Mainportontwikkeling Rorterdam. C 42/200] - Parc ~Terra  Mitica". N 644/A/B/2002 — Ausbau  der
kommunalen wirtschafisnahen infrastruktur, und C 53/2002 - Space Park Bremen
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(65)

Fermer weist Deutschland darauf hin, dass die Verpachtung des Nirburgring-Komplexes
durch die NG an die NAG zu Marktbedingungen erfolgt sei®® und dass dies durch ein
Sachverstandigengutachten nachgewiesen sei.®'

Mafinahmen zur Tounsmusférderung

(66)

(67)

(68)

Die Mafinahmen zur Tourismusférderung wurden hauptsichlich durch Darlehen aus dem
Liquiditdtspool des Landes (Teilbereich I: Erlebniswelt) und durch die stillen Beteiligungen
der RIM an der Mediinvest (Teilbereich I1) finanzieri, die 2610 similich durch die
Tranchen 2 bis 4 des ISB-Darlehen abgel&st wurden.

Das ring®werk bietet mit einem Multi-Media-Theater, interaktiven Angeboten und einer
historischen Ausstellung, der Veranstaltungshalle WARSTEINER Event-center®, den
Autowelten, dem Parkhaus und weiteren Anlagen im Bereich Bildung und Unterhaltung
(,,Edutainment™) nach Auffassung Deutschlands Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse (,,DAWI*) an.®® Die staatliche Beihilfe besteht nach Angaben
Deutschlands in der Differenz zwischen dem iiblichen Zinssatz fiir Darlehen und den
Zinssatzen fiir Darlehen aus dem Liquidititspool.** Hinsichilich dieses Beihilfeelements
verweist Deutschland mit dem Hinweis, dass die Umsitze der NG den Schwellenwert von
106 Mio. EUR nicht iiberschritten, auf die DAWI-Entscheidung von 2005.

Hinsichtlich Teilbereich I des Projekts (Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe) macht

Deutschland geltend, dass die Finanzierung ohne staatliche Beihilfe im Einklang mit dem
Prinzip des marktwirtschaftlich handelnden Investors erfolgt sei. Allerdings rdumt
Deutschland auch eindeutig ein, dass die Investition der RIM in die Mediinvest erfolgt sei,

60

61

63

64

Deutschland bezieht sich auf die Urteile in den Rechtssachen T-318/00, Freistaat Thiringen/Kommission,
Slg. 2005, 11-04179, Randnr. 330, C-390/98, Banks, Slg. 2001, 1-6117, Randnm. 77 und 78, und den
verbundenen Rechtssachen C-74/00 P und C-75/00 P, Falck, Slg. 2002, 1-7869, Randnrn. 180 und 181.
Deutschland  verweist auf den  Beschluss  C4/2008 — Ahoy-Komplex  der  Kommission,
Erwigungsgriinde 46-63.

Unier Bezugnahme auf das Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-223/99 und
C-260/99, Agora/ Ente Autonomo Frera Internationale de Milano, Slg. 2001, [-03605, Randnr. 13, beruft sich
Deutschland darauf, dass die Ausnchiungen von Kongressen, Messen und Konferenzen im
Allgemeininteresse liege.

Unter Bezugnahme auf die Unteile des Gerichtshofs in den Rechtssachen T-17/02 Fred Olsen, Slg. 2005, 1l
2031, Randnr. 216, T-285/03 BUPA gegen Kommission, Slg. 2008, 1[-81, Randnr. 165 bis 169, und T-309/04
TV2, Slg..2008, 11-2935, Randnr. 113 und folgende, stellt Deutschiand fest, dass die Mitgliedsstaaten einen
weiten Ermessenspielraum beziiglich der Definition einer Daseinsvorsorge haben und dass die Rolle der
Kommission auf eine Missbrauchskontrolle beschrinkt ist. Deutschland fithrt ferner an, dass es sich bei dem
Betrauungsakt um den Gesellschafisvertrag der NG handelt, spezifizient durch die Genehmigung des Projekis
WNirburgring 2009 durch den Aufsichtsrat der NG, gedeckt durch einen entsprechenden Kabinettsbeschluss
des Landes (unter Bezugnahme auf den Beschluss der Kommission N 37/2003 - BBC Digital Curriculum
fihrt Deutschland an, dass die Kommission akzeptiert, dass die detaillierte Beschreibung der
Gemeinwohiverpflichtung auf Basis einer allgemeinen Ermichtigungsklausel spiter spezifiziert wird), und
dass die Parameter fiir die Berechnung des Defizitausgleichs aus den aktualisierten Geschiftsplanungen
abgeleitet werden kénnen. Deutschland ridumt ein, dass der Transparenz halber gegebenenfalls eine
Zusammenfithrung aller relevanten Aspekte der Betrauung in emem Dolument zweckmiBig gewesen wire
Im Ergebnis sei es jedoch entbehrlich, diesen formalen Akt nachzuholen, da die NG nicht mehr am Markt
prisent sei und daher sdmtliche potenziel an die NG gewdhrien Bethilfen keine weitere
wettbewerbsverfdlschende Wirkung mehr entfalten.

Nach Angaben Deutschlands unterliegen ring ®werk, Awtowelten und das Parkhaus einem Markiversagen und
sind potenziell strukturell defizitdr.



(69)

weil es der Mediinvest nichr gelungen sei, das Projeki privat zu finanzieren. Dennoch hil
Deutschland eine staatliche Beihilfe nicht fiir gegeben, da fiir alle Darlehen marktibliche
Zinsen vereinbart wurden und die Zinssitze héher seien als in der Mitteilung der
Kommission zur Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze und in der Mitteilung der Kommission iiber eine technische Anpassung
der Methode zur Festsetzung der Referenzzins- und Abzinsungssitze festgelegt.®®

Dariiber hinaus wurden fiir die Tranchen 2 bis 4 des ISB-Darlehens Zinsen vereinbart,
wobel Deutschland zwar einrdumt, dass die Zinssitze unter den marktiiblichen Zinsen
lagen, jedoch argumentiert, dass dies durch die Entscheidung der Komumission in der Sache
N 38/2009 — Regelung zur voriibergehenden Gewihrung niedrigverzinslicher Darlehen®®
(,,Befristeter Gemeinschaftsrahmen) — gedeckt sei. Insbesondere macht Deutschland
geltend, dass die NG zum 1. Juli 2008 nicht als ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu
befrachten gewesen sei. Diesbeziiglich gaben die deutschen Behérden an, dass zu diesem
Zeitpunkt die Kriterien der Randnummern 9 und 10 der Leitlinien der Gemeinschaft fiir
staatliche  Beihilfen zur Rettung  und Umstrulturierung  von  Unternehmen  in
Schwierigkeiten® (,die Leitlinien*) auf die NG nicht zugetroffen hitten. Ferner iiberpriifie
Deutschland sechs Symptome, die in Randnummer 1] der Leitlinien genannt sind. Dabej
gelangte Deutschland zu dem Schiuss, dass fiir drei der Parameter (steigende Verluste,
zunehmende Verschuldung und Zinsbelastung) keine eindeutigen Erkenntnisse vorldgen,
dass zwei Anzeichen nicht zutrifen (sinkende Umsitze, verminderter Cashflow) und dass
e typisches Anzeichen dafiir, dass sich ein Unternehmen in Schwierigkeiten befindet,
zutreffe (Abnahme oder Verlust des Reinvermogenswerts).

Organisation von Formel-1 -Rennveranstaltungen

(70)

(71)

Was den Konzessionsvertrag_iiber die Organisation von Formel-1-Rennveranstaltuneen
anbelangt, profitiere nach Auffassung der Landesregierung die gesamte Region von den
Rennveranstaltungen. Allerdings riumt Deutschland eindeutig ein, dass die Formel-1-
Rennen strukturell defizitir seien. Deutschland weist darauf hin, dass bei der Austragung
aller Formel-1-Rennen ein Defizit entstehe und verweist hinsichtlich der Feststellung, dass
die MaBnahme mit dem Binnenmarkt vereinbar set, wiederum auf die DAWI-Entscheidung
von 2005.

PRUFUNG

Nach Auffassung der Kommission kénnten folgende MaBnahmen als staatliche Beihilfen
zugunsten eines oder mehrerer Begiinsti gter betrachtet werden, %

l. Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

65

a6

67
68

Mineilung der Kommission zur Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssdize,
ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6. Hinsichtlich der ersten stiflen Beteiligung vom 29. Maj 2008 siehe Mitreilung
der Kommission iber eine technische Anpassung der Methode zur Festsetzung der Referenzzins- und
Abzinsungssdtze, ABL. C 241 vom 26 .8. 1999, 5. 9.

Entscheidung der Kommission vom 19. Februar 2009 1n der Sache C 38/2009 — Bundesrahmenregetung
Niednigverzinsliche Darlehen: hitp:/ec evropa.cu/eu law/state aids/comp-2009/n038-09-en pdf

ABI. C 244 vom 1.10.2004, S. 2.

Mafinahmen, die mehreren Kategonen zugeordnet werden kénnen, sind mehrfach aufgefiihrt.
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die Einzahlungen in die Kapitalriicklage und die Kapitalerhdhungen
(Mafinahme 1)

die  Gesellschafterdarlehen der NG vor Beginn des Projekis
»Nirburgring 2009 (MaBnahme 2)

die kurzfristige Finanzierung der NG und der ISB iiber den Liquidititspool des
Landes (Mafinahme 3)

das Dariehen der NG an die MSR (MaBnahime 4)

Darlehen, Patronatserkidrung und Rangriicktritt der NG zugunsten der CST
(MafBnahme 5)

die Zahlungen an die Pinebeck/IPC (Mafinahme 6)

die langfristige Refinanzierung der NG, der MSR und der CMHN durch das
ISB-Darlehen (Mafinahme 8) und die zugrunde liegende Garantieerkldrung
des Landes (Mafinahme 9)

die Verpachtung des Niirburgring-Komplexes durch die NG an die NAG
(Mafinahme 10)

2. Maflnahmen zur Tourismusférderung

die  Gesellschafterdariehen der NG vor Beginn  des Projekts
,»Nurburgring 2009 (Mafnahme 2)

die kurzfristige Finanzierung der NG und der ISB iiber den Liquiditétspool des
Landes (MaBinahime 3)

das Darlehen der NG an die MSR (Mafnahme 4)

Darlehen, Patronatserklarung und Rangriickiritt der NG zugunsten der CST
(Maflnahme 5)

das Darlehen an die PNG (Malnahme 6)

die Forderungsabtretung der MIB (Mafnahme 7)

die Verpachtung des Niirburgring-Komplexes durch die NG an die NAG
{MaBnahme 10)

die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest (Mafinahme 11) und die
zugrunde liegende Garantieerklirung des Landes (MaBnahme 12)

die Einnahmen der NG aus einer Spielbankabgabe (MafBnahme 13)

die langfristige Refinanzierung der NG, der MSR und der CMHN durch das
ISB-Darlehen (MaBnahme 8) und die zugrunde liegende Garantieerklining
des Landes (Mafinahme 9)

die Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG und der Rangriicktritt
zugunsten des Projekts ,,Niirburgring 2009 (MaBnahme 14)

die Ubertragung der Geschifisanteile der Mediinvest und von Geisler &
Trimmel an der MSR an die NG und die RIM (Mafinahme 15)

3. Organisation von Formel-1-Rennveranstaltungen

die kurzfristige Finanzierung der NG und der ISB iiber den Liquiditatspool des
Landes (Mafinahme 3)

die Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG fir Formel-1-
Rennveranstaltungen (MaBnahme 16)

der Konzessionsvertrag, mit dem die NAG durch die NG mit der Organisation
von Formel-1-Rennveranstaltungen betraut wurde (MaBnahme 17)
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4.1.
(72)

(73)

4.1.1.
(74)

(75)

(76)

(77)

Vorliegen staatlicher Beihilfen

Nach Artikel 107 Absatz | AEUV w[-] sind staatliche oder aus staarlichen Mirteln
gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art. die durch die Begiinstigung bestimmier
Unternehmen oder Produktionszweige den Werthewerb verfdlschen oder zu verfilschen
drohen, mit dem Binnenmarikt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten
beeintrichtigen.

Die Kriterien des Artikels 107 Absatz | gelten kumulativ. Fiir die Feststellung, dass die
MaBnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von Arnikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen,
mussen daher alle nachstehend genannten Voraussetzungen erfiillt sein, d. h. die finanzielle
Unterstiitzung muss vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewdhrt werden, bestimmte
Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigen, den Wettbewerb verfilschen oder zZu
verfdlschen drohen und den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintriichtigen.

Wirtschaftliche Tdtigkeit und Unternehmensbegriff

Hinsichtlich des Vorliegens staatlicher Beihilfe muss zunichst bestimmt werden, ob die
potenziellen Begiinstigten eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben.®

Kommerzielle Motorsport—Rennvera.nsta]tungen, darunter Formel-1-Rennveranstaltungen,
Freizettaktivititen, Beherbergung und Tourismusaktivititen werden gegen Vergitung
iberall in der EU auf den Mirkten angeboten und kénnen als wirtschaftliche Tatigkeiten
betrachtet werden. Daher iiben diejenigen, die Rennstrecken, Freizeitparks oder
Beherbergungsbetriebe besitzen, betreiben, errichten oder konzipieren unabhingig von ihrer
Rechtsform und der Art jhrer Finanzierung wirtschaftliche Taugkeiten aus. Sie sind daher
als Unternehmen im Sinne von Artikel 107 Absatz | AEUV zu betrachten und die
Bestimmungen iiber staatliche Beihilfen sind auf sie anwendbar. "

Hinsichtlich der Emichtung der Tribiine und anderer mit dem Nirburgring in
Zusammenhang stehender Infrastruktureinrichtungen ist darauf hinzuweisen, dass bereits
die Errichtung einer Infrastruktureinrichtung mit Blick auf ihre spatere, damit untrennbar
verbundene kommerzielle Nutzung”', die hier offenbar gegeben ist, eine wirtschaftliche
Tatigkeit darstellt, die einer Prifung nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV unterzogen werden
kann.

Das Vorbringen, dass die Rennstrecke auch fiir andere Aktivititen wie Rockkonzerte und
dhnliche Veranstaltungen genutzt wird, erscheint nicht stichhaltig. Abgesehen von der
Tatsache, dass der Schwerpunkt der Rennstrecke in der Tat auf der Durchfiihrung von
Rennveranstaltungen liegt, erscheint es kaum einsichtig, weshalb die multifunktionale
Nutzung einer Infrastruktureinrichtung  dagegen sprechen sollte, die &ffentliche
Unterstiitzung als staatliche Beihilfe fiir das Untemehmen einzustufen, das die Einrichtung
betreibt (in diesem Fall bis April 2010 die NG, die gleichzeitig auch die Eigentiimerin war,
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(78)

{79)

(80)

4.1.2.
(81)

(82)

(83)

und seit Mai 2010 die NAG). Auch das in diesem Zusammenhang ebenfalls angefiihrie
Argument, dass allen Nutzem diskriminuerungsfreier Zugang gewdhrt werde, ist im
Hinblick auf die mégliche Beihilfe zugunsten des Berreibers nicht stichhaltig,

Aus den genannten Griinden schhiefit sich die Kommission dem Standpunkt Deutschiands
nicht an, dass die Finanzierung der Einrichtungen der Niirburgring-Rennstrecke in_den
Jahren 2002 bis 2007 nicht den Vorschriften fiir staatliche Beihilfen unterliegt.

Hinsichtlich der Finanzierung der Tribiine, der Multifunktionshalle ring®arena und der
ErschlieBungsmaBnahmen (iiber die Darlehen aus dem Liquidititsspool und
Gesellschafterdariehen bzw. spiter durch das ISB-Darlehen) treffen fiir die Einschitzung,
dass diese Infrastruktureinrichtungen als zur kommerziellen Nutzung, d.h. fir die
Bereitstellung von Waren oder Dienstleistungen am Markt bestimmt zu betrachten sind, auf
den ersten Blick die gleichen Griinde zu.

Femer stellt die Kommission fest, dass die Rennstrecke und der Freizeitpark, die
Gegenstand dieses Beschlusses sind, von der NG auf kommerzieller Grundlage entwickelt
wurden. Die NAG als Geschéftsfithrerin der Einrichtungen des Niirburgrings erhebt von
den Nutzemn Gebiihren fir die Nutzung der Einrichtungen. Die Beherbergungs- und
Gastronomiebetriebe wurden von der Mediinvest auf kommerzieller Grundlage errichtet
und standen sich auf kommerzieller Grundlage im Eigentum der MSR und der CMHN;
derzeit sind sie auf gleicher Grundlage Eigentum der NG und der RIM. Die ISB ist als
Entwicklungsbank des Landes auf dem deutschen Finanzmarkt vertreten. Bei NG, ISB,
NAG, Mediinvest, MSR, CMHN, Geisler & Trimmel und Weber handelt es sich daher im
sinne der EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen um Unternehmen.

Staatliche Mitte! und Zurechenbarkeit zum Staat

Damit die Maflnahmen als staatliche Beihilfen im Sinne des Artikels 107 Absatz | AEUV
eingestuft werden koénnen, missen sie (a) unmittelbar oder mittelbar durch eine
zwischengeschaltete Stelle, die Kraft der ihr verliehenen Befugnisse handelt, aus staatlichen
Mitteln finanziert werden und (b) dem Staat zurechenbar sein. '

Ein Teil der Mafinahmen wird nicht unmittelbar aus dem Landeshaushalt oder dem
Haushalt des Landkreises Ahrweiler finanziert, sondern mittelbar unterstiitzt, beispielsweise
aus dem Liquidititspool des Landes. Aus den nachstehend dargelegten Griinden gelangt die
Kommission jedoch zu dem vorldufigen Ergebnis, dass der Staat in dem relevanten
Zeitraum jederzeit die mittelbare oder unmittelbare Kontrolie iiber die in Rede stehenden
Mittel ausibte.

Der Gerichtshof hat entschieden, dass auch dann, wenn der Staat in der Lage ist, ein
offentliches Unternehmen zu kontrollieren und einen beherrschenden Einfluss auf dessen
Tatigkeiten auszuiiben, nicht chne weiteres vermutet werden kann, dass diese Kontrolle in
einem konkreten Fall tatsichlich ausgeiibt wird, vielmehr muss die Zurechenbarkeit der
MaBnahmen des betreffenden Unternehmens zum Staat festgestellt werden Der
Genchtshof hat festgestellt, dass diese Zurechenbarkeit aus einem Komplex von Indizien
abgeleitet werden kann, die sich aus den Umstinden des konkreten Falles und aus dem
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Kontext ergeben, in dem diese MaBnahmer ergangen sind.” Indizien hierfiir konnen
beispielweise sein: die Eingliederung des Untemehmens in die Strukturen der 6ffentlichen
Verwaltung, die Art seiner Tangkeit und deren Ausubung auf dem Markt unter normalen
Bedingungen des Wettbewerbs mit privaten Wirtschaftsteilnehmemn, der Rechtsstatus des
Unternehmens, ob es also dem 6ffentlichen Recht oder dem allgemeinen Gesellschafisrecht
unterliegt, die Intensitit der behérdlichen Aufsicht uber die Unternehmensfiihrung oder
Jedes andere Indiz, das im konkreten Fall auf eine Beteiligung der Behorden oder auf die
Unwahrscheinlichkeit einer fehlenden Beteiligung am Erlass einer Mafnahme hinweist,
wobei auch deren Umfang, ihr Inhalt oder ihre Bedingungen zu beriicksichtigen sind.”

Einrichtungen und Beirieb der Rennsirecke

(84)

(85)

(86)

(87)

Die Einzahlungen in die Kapitalriicklace und die Kapitalerh6hungen zugunsten der NG
wurden vom Land und dem Landkreis Ahrweiler geleistet. Sic stammen somit aus
staatlichen Mitteln und sind dem Staat zurechenbar.

Hinsichtlich der Teilnahme an dem Liquidititspool besteht zwischen dem betroffenen
Unternehmen und dem Land eine Vereinbarung. Das Land ist Mehrheitsei gentumer ailer an
dem Liquidititspool teilnehmenden Unternehmen, daher handelt es sich eindeutig um
offentliche Unternehmen im Sinne von Artikel 2 Buchstabe b der Richilinie 2006/111/EG
der Kommission iiber die Transparenz der finanziellen Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten und den éffentlichen Unternehmen sowie uber die finanzielle Transparenz
innerhalb bestimmter Unternehmen . Im Falle, dass im Liquidititspoo! des Landes ein
Liquiditdtsliicke entsteht, sorgt das Land als der Bereitsteller des Liquiditatspools fiir die
kurzfristige Zwischenfinanzierung am Geldmarkt und reicht diese Mittel an die am
Liquiditétspool teilnehmenden Unternehmen weiter. 6 Die Kommission betrachtet daher die
Finanzierung aus dem Liquiditatspool des Landes als Transfer staatlicher Mittel. In diesem
Zusammenhang fordert die Kommission die deutschen Behorden auf, alle Vereinbarungen
vorzulegen, die den Nirburgring-Komplex betreffen.

Hinsichtlich der Zurechenbarkeit zum Staat besteht erstens zwischen dem Land und den
beteiligten Unternehrnen eine Vereinbarung tiber die Teilnahme an dem Liquidititspool.
Das Land verwaltet offenbar den Liquidititspoo! und sorgt im Bedarfsfall fiir die
Zwischenfinanzierung am Markt. Die Mittel hierfiir werden anscheinend vom Land auf
dem Geldmarkt beschafft und an den Liquidititspool weitergereicht.  Somit sind
anscheinend die Behorden bei den Entscheidungen iiber die Verwendung des
Liquidititspools vertreten.

Zweitens ist hinsichtlich der Beaufsichtigung der Titigkeiten der am Liquidititspool
terlnehmenden Unternehmen das Land als Mehrheitsgesellschafter der Unternehmen im
Aufsichtsrat vertreten.
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(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

Drittens fillt nach Angaben des Rechnungshofs des Landes Rheiniand-Pfalz die
Bereitstellung von Mitteln aus dem Liquiditdtspool unter die finanziellen Interessen des
Landes, die von dessen Finanzministerium wahrgenommen werden.

Ausgehend von diesen drei Aspekten hat es den Anschein, dass der Staat in der Lage ist, die
Tatigkeiten des Liquidititspools zu kontrolheren, und es ist daher unwahrscheinlich, dass
der Staat nicht an den Entscheidungen tiber die Verwaltung dieses Instruments beteiligt
war. Daher vertrnitt die Kommission derzeit die vorldufige Auffassung, dass die
Entscheidungen iber die Finanzierung aus dem Liquidititspool den Behdrden zuzurechnen
sind.

Derzeit liegen der Kommission keinerlei Informationen dariiber vor, wie die
Finanzierungsbedingungen fiir den Liquidititspool, mit Ausnahme der durchschnittlichen
jahrlichen Zinsen, festgelegt werden.

Die Kommission stellt in diesem Zusammenhang fest, dass es wahrscheinlich ist, dass dem
Land bei der Aufnahme von Mitteln auf dem Geldmarkt giinstigere Konditionen eingeraumt
werden als dies bei den betreffenden Unternehmen, beispielsweise der NG und der ISB, der
Fall wire, da das Ausfallrisiko beim Land deutlich geringer ist als bei den Untemehmen,
die den Ligunidititspool in Anspruch nehmen.

Ferner muss festgestellt werden, ob das Darlehen der ISB fiir die NG, die MSR und die
CMHN als aus staatlichen Mitteln gewihrt zu betrachten ist. In diesem Zusammenhang sei
daran ernnnert, dass sich Artikel 107 Absatz | AEUV auf alle finanziellen Mittel bezieht,
auf die der &ffentliche Sektor tatsachlich zur Unterstiitzung von Unternehmen
zuriickgreifen kann, ohne dass es dafiir eine Rolle spielt, ob diese Mittel auf Dauer zum
Vermogen dieses Sektors gehdren. Daher reicht selbst dann, wenn die Betrdge, die der in
Rede stehenden MaBnahme entsprechen, nicht auf Dauer zum Vermégen des Landes
gehoren, die Tatsache, dass sie auf Dauer &ffentlicher Kontrolle unterliegen und damit fiir
die zustindigen nationalen Behdrden verfiigbar sind, aus, um sie als staatliche Mittel
einzustufen. Im vorliegenden Fall befindet sich die ISB zu 100 % im Eigentum des Landes,
daher handelt es sich bei der ISB nach Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2006/111/EG
der Kommission’’ um ein &ffentliches Unternehmen.

Hinsichtlich der Zurechenbarkeit zum Staat hilt die Kommission erstens fest, dass die ISB
die Entwicklungsbank des Landes ist und als solche fiir die Regionalentwicklungspolitik
eine entscheidende Rolle spielt. Im vorliegenden Fall stelite die ISB Mittel fiir die
Finanzierung eines Rennstrecke und Freizeitpark umfassenden Komplexes zur Verfiigung,
der aus Sicht des Landes fiir die Entwicklung der Wirtschaft der Region von uberragender
Bedeutung ist.

Zweitens stellt die Kommission hinsichtlich der Beaufsichtigung der Titigkeiten der ISB
durch den Staat fest, dass der Verwaltungsrat der ISB aus fiinf Vertretern von staatlichen
Behérden (u. a. dem Staatssekretir beim Ministerium fiir Finanzen des Landes und dem
Staatssekretdr beim Ministerium fiir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und Landesplanung
des Landes) und zwei Vertretern von &ffentlichen Kérperschaften (Handwerkskammer und
Industrie- und Handelskammer) besteht.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

Dnttens enthilt das 1SB-Darlehen eine Klausel, aus der ausdriicklich hervorgeht, dass das
Land, vertreten durch das Finanzministerium des Landes, der ISB mit Schreiben vom
28. Juli 2010 den Aufirag erteilte, der NG, der MSR und der CMHN eine langfristige
Finanzierung zu gewihren.

Ausgehend hiervon ergibt sich der Eindruck, dass der Staat in der Lage ist, die Titigkeiten
der ISB zu kontrollieren und dass es unwahrscheinlich ist, dass der Staat in wichtige
Entscheidungen, die die Finanzierung der wirtschaftlichen Nutzung von Rennstrecke und
Freizeitpark betrafen, nichi eingebunden gewesen sein kéonte. Die Kommission gelangt
daher zu der vorliufigen Auffassung, dass die Entscheidung, die Darlehen auf die NG von
dem Liquidititspool durch das ISB-Darlehen zu refinanzieren, den staatlichen Behérden
zuzurechnen ist.

Die Kommission stellt ferner fest, dass es sich bej der ISB um ein Spezialkreditinstitut im
Sinne der Entscheidung E 10/20007® der Kommission bandelt. Spezialkreditinstitute stehen
in einem besonders engen Verhiltnis zum Staat, da fir sie die Vorteile der Anstaltslast
und/oder der Gewihrtragerhaftung gelten. Thre Geschiftstitigkeiten sind nach ijhrem
Forderauftrag auf die Unterstiitzung der Struktur- und Wirtschaftspolitik sowie der
Sozialpolitik und der 6ffentlichen Aufgaben ihrer staatlichen Triger ausgenchtet. Aufgrund
dieser besonderen Konstellation gelangt die Kommission zu dem vorldufigen Ergebnis, dass
Jede Entscheidung eines derarti gen Spezialkreditinstituts dem Staat zurechenbar ist.

Das Land gab eine Garantieerklirung fiir das [SB-Darlehen ab. Diese stammt daher aus
staatlichen Mitteln und ist dem Staat zurechenbar. Die Garantie muss zu dem Zeitpunkt
beurteilt werden, zu dem sie abgegeben wird, nicht zu dem Zeitpunkt, zu dem sie in
Anspruch genommen wird.

Die Verpachtung des Niirburgring-Komplexes durch die NG an dije NAG betrifft ebenfalls
staatliche Mittel. Das Land und der Landkreis Ahrweiler sind die alleinigen Gesellschafter
der Eigentiimerin des Nirburgring-Komplexes, der NG. Daher handelt es sich bei der NG
nach Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2006/ 1I/EG der Kommission” um ein
6ffentliches Unternehmen.

Ein Indiz fiir die Zurechenbarkeit der Verpachtung des Niirburgring-Komplexes zum Land
ist die Bewertung des Geschiftsplans durch Emst & Young vom 11. Dezember 2009, in
dem diese Verpachtung als wesentlicher Bestandteil der geplanten Trennung von
Eigentumsverhiltnis und Betrieb des Komplexes dargestellt ist. Diese Bewertung wurde
vom Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Eméhrung, Weinbau und Forsten des
Landes in Auftrag gegeben. Die Kommission fordert Deutschland und die Beteilj gten auf,
sich zur Zurechenbarkeit der MaBnahme zu duBern. Ferner fordert die Kommission
Deutschland auf, simtliche Angaben und Unterlagen (beispielsweise Anweisungen des
Landes, der Landesregierung oder von Bediensteten des Landes) vorzulegen, die zur
Prifung der Frage der Zurechenbarkeit nach den in Erwdgungsgrund (83) genannten
Kriterien erforderlich sind.
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(101) Was das Handeln der NG generell betrifft, so hat der Aufsichtsrat der NG, der das Land und

(102)

den Landkreis Ahrweiler als dic Gesellschafter vertritt, bei dem Vorgang mehrfach
interveniert. Auf der Sitzung des AufSichtsrats am 28. August 2005 erkliarte der
stellveriretende Vorsitzende, dass die Vergabe des Projekis an private Investoren nur
erfolgen konne, wenn das damit verbundene Risiko fiir das Land gering sei.’® In einem
Workshop des Aufsichtsrats vom 20. Dezember 2005 hatte der stellvertretende Vorsitzende
des Aufsichtsrats aulerdem mitgeteilt, dass eine Entscheidung iiber eine Investition der NG
nach den Landtagswahlen im neuen Landeskabinett getroffen werden miisse.®’ Zudem
kindigte das Land in der Regierungserklirung vom 30. Mai 2006 die Realisierung der
Investition Erlebnisregion Niirburgring an, und der Ministerrat nahm am 19. September
2006 zur Kenntnis, dass der Aufsichtsrat der NG die Umsetzung des Projekts unter
mafgeblicher Beteiligung eines privaten Dritten beabsichtige.*> Das Ministerium fiir
Umwelt, Landwirtschaft, Ernihrung, Weinbau und Forsten und das Finanzministerium des
Landes gaben laufend Stellungnahmen, Kommentare oder auch Anweisungen zu dem
Projekt ab. ¥ Nicht zuletzt wurde das Projekt ,,Niirburgring 2009 der Offentlichkeit am
2. Dezember 2009 durch das Land vorgestellt.

Was die Gesellschafterdariehen der NG sowohl vor Beginn des Projekts ,Niirburgring
2009 als auch an die MSR, die Darlehen, Patronatserklirung und Rangriicktritt der NG
zugunsten der CST, die Zahlungen an die Pinebeck/IPC und das Darlehen an die PNG
sowie die Forderungsabtretung der MIB angelangt, so kann die Kommission nicht
ausschlieBen, dass diese von der NG gewihrten Mafinahmen als dem Staat zurechenbare
staatliche Mittel betrachtet werden kénnen. Die Komnmission fordert daher Deutschland und
die Beteiligten auf, sich hierzu zu duBem. Ferner fordert die Kommission Deutschland auf,
simtliche Angaben und Unterlagen (beispielsweise Anweisungen des Landes, der
Landesregierung oder von Bediensteten des Landes) vorzulegen, die zur Priifung der Frage
der Zurechenbarkeit nach den in Erwigungsgrund (83) genannten Kriterien erforderlich
sind.

Mafinahmen zur Tourismusforderung

(103)

(104)

Hinsichtlich der kurzfristigen Finanzierung der NG aus dem Liquidititspool des Landes,
der langfristigen Refinanzierung der NG durch das [SB-Darlehen und der zugrunde
liegenden Garantieerkldrung des Landes sowie der Verpachtung des Niirburering-
Komplexes an die NAG trifft die gleiche Argumentation zu wie auf die Einrichtungen der
Rennstrecke.

Was die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest anbelangt, so befindet sich die
RIM zu 100 % im Eigentum der ISB, welche ihrerseits zu 100 % im Eigentum des Landes
steht. Daher handelt es sich bei der RIM um ein 6ffentliches Unternehmen im Sinne von
Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2006/111/EG der Kommission.®* Ihre Beteiligungen
sind daher als staatliche Mittel zu betrachten. Die Zurechenbarkeit der Darlehen der RIM
ergibt sich aus der Tatsache, dass das Finanzministerium des Landes die damit verbundenen
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Risiken ibermommen hat und auch das Ministerium fir Umwelt, Landwirtscha ft,
Emahrung, Weinbau und Forsten den stillen Beteiligungen zustimmte.®® Die erste und die
zweite stille Beteiligung der RIM wurden aufgrund eines Telefonanrufs des Finanzministers
des Landes bei der ISB vom 6. Maij 2008 bewilligt, in dem der Minister verlangt hatte, dass
Hilfestellung fiir die Finanzierung der Medijnvest geleistet werden solle 2

Das Land gab eine Garanticerklirung fiir die stillen Beteiligungen der RIM an der
Medinvest ab. Diese stammt daher aus staatlichen Mitteln und jst dem Staat zurechenbar.
Die Garantie muss zu dem Zeitpunkt beurteilt werden, zu dem sie abgegeben wird, nicht zu
dem Zeitpunkt, zu dem sie in Anspruch genommen wird.

Die Einnahmen der NG aus einer Spielbankabgabe stellen eine unmittelbare steuerliche
Beihilfe des Landes dar. Der Gesamtbetrag in Héhe von 3,2 Mio. EUR wird aus dem
Landeshaushalt an ein einzelnes Unternehmen gezahlt, die somit erhaltenen Mittel werden
daher im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV vom Staat gewihrt. Die Einnahmen gehen
emndeutig auf einen Beschluss des Landes zuriick, der durch Landesrecht umgesetzt wird
und sind damit dem Staat zurechenbar.

Die Gesellschafterdarlehen und der Rangriicktritt des Landes zugunsten der NG fiir das
Projekt , Niirburgring 2009“ beinhalten staatliche Mitte]. Sie werden vom Land vergeben
und sind dem Staat zurechenbar. Die Kommission fordert Deutschland auf klarzustellen, ob
vom Landkreis Ahrweiler Gesellschafierdarlehen fiir das Projekt | Nirburgring 2009
gewahrt wurden.

Die Ubertragung der Anteile der Mediinvest und von Geisler & Trimmel an der MSR auf
die NG und die Ubertragung der Anteile der Weber an der MSR auf die RIM betreffen
staatliche Mittel. Das Land und der Landkreis Ahrweiler sind die alleinigen Gesellschafter
der NG. Daher handelt es sich bei der NG und der RIM nach Artikel 2 Buchstabe b der
Richtlinie 2006/111/EG der Kommission®” um ein offentliches Unternehmen.

Ein Indiz fir die Zurechenbarkeit der in Rede stehenden Ubertragung zum Staat stellt die
Bewertung des Geschiftsplans durch Emst & Young vom 11. Dezember 2009 dar, in der
diese Ubertragung als wesentlicher Bestandteil der geplanten Trennung von Eigentum und
Betrieb des Niirburgring-Komplexes dargestellt ist. Diese Bewertung wurde vom
Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Emihrung, Weinbau und Forsten des Landes in
Auftrag gegeben. Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, sich zur
Zurechenbarkeit dieser MaBnahme zu duBern. Ferner fordert die Kommission Deutschland
auf, sdmtliche Angaben und Unterlagen (beispielsweise Anweisungen des Landes, der
Landesregierung oder von Bediensteten des Landes) vorzulegen, die zur Priifung der Frage
der Zurechenbarkeit nach den in Erwigungsgrund (83) genannten Kriterien erforderlich
sind.
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Organisation von Formel-]- Rennveranstaltungen

(110)
(111)
(112)
(113)
4.1.3.
(114)

Hinsichtlich der kurzfristigen Finanzierung der NG aus dem Liquidititspool des Landes
trifft die gleiche Argumentation zu wie bei den Einrichtungen der Rennstrecke.

Die Gesellschafterdarlehen des Landes an die NG fiir die Formel-1-Rennen beinhalten
ebenfalls staatliche Mittel. Sie werden vom Land vergeben und sind dem Staat zurechenbar.
Die Kommission fordert Deutschland auf klarzustellen, ob vom Landkreis Ahrweiler
Gesellschafterdarlehen fiir Formel-1-Rennveranstaltungen gewihrt wurden.

Der Konzessionsvertrag iiber die Organisation _von _Formel-1-Rennveranstaltungen
zwischen der NG und der NAG beinhaltet ebenfalls staatliche Mittel. Das Land und der
Landkreis Ahrweiler sind die alleinigen Gesellschafter der NG. Daher handelt es sich bei
der NG nach Artikel 2 Buchstabe b der Richtlinie 2006/11 1/EG der Kommission®® um ein
offentliches Unternehmen.

Es muss hervorgehoben werden, dass das Land das Recht hat, iiber die kiinftige
Ausnichtung von Formel-1-Rennveranstaltungen zu entscheiden. Dieser Sachverhalt
veranschaulicht, dass die Organisation von Formel-1-Rennveranstaltungen dem Staat
zurechenbar ist. Die Kommission fordert Deutschland und die Beteiligten auf, sich zur
Zurechenbarkeit dieser MaBnahme zu duBemn. Femer fordert die Kommission Deutschland
auf, simtliche Angaben und Unterlagen (beispielsweise Anweisungen des Landes, der
Landesregierung oder von Bediensteten des Landes) vorzulegen, die zur Priifung der Frage
der Zurechenbarkeit nach den in Erwdgungsgrund (83) genannten Kriterien erforderlich
sind.

Wirtschafilicher Vorteil

Die deutschen Behérden argumentierten in ihrer Einlassung, dass — falls die Kommission zu
dem Schluss gelangen sollte, dass die NAG fiir die Pacht einen Marktpreis zahle — dies
keine staatliche Beihilfe darstelle. * Die deutschen Behérden schlieBen eine solche Bethilfe
auf Ebene der NAG aus, da diese ~ ihrer Auffassung nach — einen Markipreis zahle und ihr
somit unter Anwendung des Grundsatzes des marktwirtschaftlich handelnden Investors kein
Vorteil gewihrt werde. Allerdings hat diese Argumentation offenkundig Schwichen, Chne
die BeihilfemaBnahmen wiirden die Einrichtungen der NAG nicht zur Verfligung stehen,
und es wurde nicht festgestellt, dass der von der NAG gezahlten Pachtzins die Kosten fiir
die Errichtung der Einrichtungen zur Ginze decken wiirde. Somit besteht fiir die NAG ein
wirtschaftlicher Vorteil, den sie ohne die Beihilfe nicht hitte. Ferner zieht Deutschland
hieraus offenbar noch weitergehende Schliisse, da geltend gemacht wird, dass dariiber
hinaus die gesamte davor liegende Unterstiitzung der NG unter denselben Gesichtspunkten
nicht als Beihilfe gewertet werden diirfe, was nicht hinnehmbar erscheint. Die
Argumentation, dass die NG - wie Deutschland dies formuliert®™® - als ,vom Markt
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ARL L3118 vomn 17.11.2006, S. 17.

Schreiben der deutschen Behérden vom 15. November 2011, Randnm. 281-287,

Deulschland fiihrt an, dass das Ausscheiden der NG aus dem Markt in seiner wirtschafilichen Wirkung der
Liquidation gleichkommt und dass somit ein schidigendes Verhalten fiir Konkurrenten nicht mehr méglich
ist. Diesbeziiglich verweist Deutschland auf die Entscheidung der Kommission vomn 2. Juni 1999 in der Sache
Seleco SpA, ABL L 227 vom 7.9.2000, S.24, Randnr. 113, die Entscheidung der Kommission vom
22. Olktober 1986 in der Sache Brauereibedarfsindustrie, ABL L 20 vom 22.1.1987. S.30, und die
Entscheidung der Kommission vom 4. November 1992 in der Sache MERCO, ABI. L. 55 vomn 6.3. 1993, S. 54
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ausgeschieden gelien™ kdnne, schlieBt nicht aus, dass die NG in der Vergangenheit
staatliche Beihilfe erhalten haben kénnte. Daher muss die Kommission die RechtmaBigkeit
samtlicher MaBinahmen, die dem Abschluss des Pachtvertrags vorangingen, priifen.

Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

(115)

(116)

(117)

Die Kosten der Einrichtungen des Niirburgrings, einschliefSlich marktkonformer Zinsertrage
aus Darlehen und markikonformer Garantiegebiihren, sollten im Regelfall vom Betreiber
des Komplexes getragen werden (bis April 2010 die NG, danach die NAG). Im
vorliegenden Fall hat die Kommission aus den nachstehend ausgefithrten Griinden Zweifel
daran, dass die NG iberhaupt Zinsen oder Gebiihren (fiir Gesellschafterdarlehen,
Kapitalerh6hung, Garantieerkidrung fir das ISB-Darlehen) oder Zinsen auf Grundlage der
iblichen Marktzinsen (fiir Liquiditdtspool, ISB-Darlehen) gezahlt hat. Dariiber hinaus
erscheint zweifelhaft, dass sich diese Zinsen oder Gebiihren in der Hohe des von der NAG
fir die Verpachtung des Niirburgring-Komplexes gezahlten Pachtzinses niederschlagen.
Daher duBert die Kommission Zweifel daran, dass der Grundsatz des marktwirtschafilich
handelnden Investors in diesem Fall eingehalten wurde. In diesem Zusammenhang wird
Deutschland aufgefordert, samtliche Geschifisplanungen vorzulegen, die fiir das Projekt
L~Nurburgring 2009 aufgestellt wurden.

Hinsichtlich der Einzahlungen in die Kapitalnicklage und der KapitalerhShungen zugunsten

der NG in Hohe von 39905322 EUR haben die deutschen Behérden nicht eindeutig
angegeben, von welchen Erwigungen sie sich bei ihrer Entscheidung, in die NG zu
investieren, leiten lieBen. Fiir einen marktwirtschaftlich handelnden Investor wiren
derartige Kapitalerhhungen, wie sie vom Land und dem Landkreis Ahrweiler
vorgenommen wurden, eigentlich nicht akzeptabel, wenn die zu erwartende Rendite
geninger ausfallen wiirde als die Rendite, die von einer vergleichbaren Investition zu
erwarten ware. Angesichts der dauerhaft schlechten Finanzlage der NG und ihrer stindigen
Abhingigkeit von staatlichen Mitteln und Darlehen aus dem Liquidititspool erscheint es
wahrscheinlich, dass ein marktwirtschaftlich handelnder Investor nicht in die NG investiert
hitte, da einerseits die Risiken zu hoch wiren und andererseits der — wenn {iberhaupt — zu
erwartende Gewinn zu niedrig ausfallen wiirde als dass eine derartige Investition sinnvoll
erschiene. In Anbetracht des geringen Gewinns, den die NG in den Jahren 2001 und 2003
erzielte, und der negativen Geschéftsergebnisse in den darauffolgenden Jahren erscheint es
zwelfelhaft, ob es einem marktwirtschaftlich handelnden privaten Investor profitabel oder
tberhaupt moglich erschienen wire, Kapital m Hohe von fast 40 Mio. EUR iiber einen
Zeitraum von finf Jahren zur Verfiigung zu stellen. Die Kommission ist daher derzeit der
Auffassung, dass die Entscheidung der Behérden, sich an den Kapitalerthdhungen zu
beteiligen, der NG einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffte. In diesem Fall kénnte sich
dieser Vorteil auf die Hohe des Gesamtbetrags belaufen, der vom Staat bereitgestellt wurde.

Bei der Priifung, ob einem Unternehmen durch die Gewidhrung eines Kredits zu
Vorzugsbedingungen ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde, wendet die Kommission
das Knterium des ,marktwirtschaftlich handeinden Kreditgebers* an. Nach diesem
Kriterium ist Kapital, das einem Unternehmen unter Umstinden, die den



(118)

(120)

(121)

(122)

Markigepflogenheiten entsprechen, mittelbar oder unmittelbar zur Verfigung gestellt wird,
nicht als staatliche Beihilfe einzustufen.”

Im vorliegenden Fall muss die Kommission pritfen, ob der NG und der ISB durch die
Konditionen des Liguidititspools (tim Folgenden auch als »kurzfristiges Darlehen* oder
~kurzfTistige Finanzierung' bezeichnet) ein wirtschaftlicher Vorteil gewihrt wurde, den die
begiinstigten Unternehmen unter normalen Marktbedingungen nicht erhalten hitten.

Die Kommission geht davon aus, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden
Kreditgebers nicht eingehalten wurde, da die Finanzierung aus dem Liquidititspool nicht zu
Marktbedingungen gewihrt wird. Hinsichtlich des Zeitpunkts, der beim Vergleich der
Bedingungen und des Zinssatzes fiir das in Rede stehende kurzfristige Darlehen aus dem
Liquiditdtspool mit den Marktbedingungen und —zinssitzen heranzuziehen ist, ist die
Kommission der Auffassung, dass hierfiir das Datum des rechtsverbindlichen Aktes
herangezogen werden sollte, mit dem die Kreditlinie eingerdumt wurde.

Die Kommission hat Zweifel daran, dass die Konditionen des Liquidititspools die
Einschétzung der Ausfallwahrscheinlichkeit der NG bei der Gewidhrung der kurzfristigen
Finanziening widerspiegeln. Dariiber hinaus steht der Liquiditétspool der NG in Form einer
taglich verfiigbaren Kreditlinie zur Verfigung. Derzeit zahlt die NG offenbar keinerlei
Gebihr mit Ausnahme der Zinsen, die auf den aufgenommenen Darlehensbetrag berechnet
werden. Die deutschen Behdrden werden aufgefordert, weitere Informationen iiber die
Konditionen der Kreditlinie vorzulegen, die der NG aus dem Liquidititspool eingerdumt
wurde.

Um festzustellen, ob die zu priifende Finanzierung zu Vorzugsbedingungen gewihrt wurde,
iberprtift die Kommission threr Beschlussfassungspraxis folgend, ob der Zinssatz fiir das
betreffende Darlehen mit dem Referenzzinssatz der Kommission in Einklang steht. Der
Referenzzinssatz der Kommission wird nach der in der Mitteilung der Kommission iiber die
Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssétze” vom
19. Dezember 2007 (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenzzinssitze*) festgelegten
Methode ermittelt.

In der Mitteilung Gber die Referenzzinssitze ist eine Methode fiir die Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze festgelegt, die anstelle des Marktzinses verwendet werden.
Die Referenzzinssitze beruhen auf dem einem Basissatz auf Grundlage des Referenzsatzes
fur den Geldmarkt (Inter-bank Offered Rate — IBOR) fiir ein Jahr, dem Risikomargen
hinzugefiligt werden. Die Margen betragen je nach Kreditwiirdigkeit und den Sicherheiten
des Schuldners zwischen 60 und 1 000 Basispunkten. Normalerweise werden dem Basissatz
100 Basispunkte  hinzugefiigt. Dies gilt fiir Darlehen an Unternehmen mit
zufriedenstellendem Rating und hoher Besicherung oder Darlehen an Unternehmen mit
gutem Rating und normaler Besicherung oder sehr gutem Rating und ohne Besicherung. In
der Mitteilung wird auch darauf hingewiesen, dass bei Darlehensnehmem, die keine
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Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten — Anwendung der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des
Artikels 5 der Kommissionsrichtlinie 80/723/EWG iiber 6ffentliche Untemehmen in der verarbeitenden
Industrie, ABI. C 307 vom 13.11.1993, S. 3, Randnr. 11, Diese Mitteilung betrifft die verarbeitende Industrie.
ist aber auf die iibrigen Wirtschaftszweige ebenfalls anwendbar. Siehe auch Rechtssache T-16/96, Cityflyer,
Slg. 1998, 11-757, Randnr. 51,

ABIL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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(126)

(127)

(128)

(129)

Bonititsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, der
Basissatz (in Abhingigkeit von den vorhandenen Sicherhelten) um mindestens 400
Basispunkte angehoben werden sollte.

Derzeit liegen der Kommission keine Angaben iiber den Basissatz fiir die Finanzierung aus
dem Liquiditatspool vor. Wie vorstehend erwihnt, ist nach der Mitteilung 1m Regelfall ein
auf dem IBOR fiir ein Jahr beruhender Basissatz vorgesehen. In der Mitteilung beiBit es
ferner, dass sich die Kommission das Recht vorbehilt, in Fillen, in denen dies sinnvoll
erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu verwenden und wenn keine verlasslichen oder
gleichwertigen Daten zur Verfigung stehen oder unter auflergewohnlichen Umsténden
andere Berechnungsgrundlagen festzulegen, wobei jedoch von den deutschen Behérden
diesbeziiglich keine Argumente vorgetragen wurden. Daher fordert die Kommission die
deutschen Behérden auf, weitere Einzelheiten hinsichtlich des anwendbaren Basissatzes
vorzulegen.

Derzeit liegen der Kommission keine Angaben dazu vor, wie die anwendbare Risikomarge
fiir die Kreditlinie bestimmt wurde. Die deutschen Behoérden werden aufgefordert
darzulegen, ob die kurzfnistige Finanzierung der NG zu den Finanzierungskonditionen des
Landes gewihrt wird und welches Rating das Land zum Zeitpunkt der Einrdumung der
Kreditlinien hatte.

Der Kommission liegen keine Angaben vor, ob die Risikomarge auf der Grundlage einer
Einschitzung der Ausfaliwahrscheinlichkeit der NG festgelegt wurde.

Die Kommisston stelit fest, dass der Mitteilung zufoige die Ratings nicht von Rating-
Agenturen eingeholt werden miussen; von Banken zur Feststellung von Ausfallguoten
verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert werden. Die Kommission fordert
die deutschen Behorden auf, Ratings der NG vorzulegen, die zu dem Zeitpunkt erstellt
wurden, zu dem die Kreditlinien eingerdumt wurden. Auch ein Rating einer Bank kann
akzeptiert werden, sofern es die Ausfallwahrscheinlichkeit iiber ein Jahr angibt.

Sofern kein Rating vorliegt, stellt die Kommission fest, dass fiir Darlehensnehmer, die
keine Bonititsgeschichte und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, der
Basissatz beil einer hohen Besicherung um 400 Basispunkte, bet einer normalen
Besicherung um 600 Basispunkte und ohne Besicherung um | 000 Basispunkte angehoben
werden sollte.

Im vorliegenden Fall bemerkt die Kommission, dass die kurzfristige Finanzierung offenbar
ohne zugrunde liegende Besicherung gewihrt wurde. Sie gelangt daher zu der vorldufigen
Auffassung, dass der Basissatz um 1 000 Basispunkte hitte angehoben werden miissen.

Ferner argumentiert die Kommission, dass die reine Tatsache, dass die Referenzzinssitze
eingehalten wurden, das Vorliegen einer staatlichen Beihiife nicht ausschlieBt und dass die
Mitteilung iiber die Referenzzinssitze eher eine Ersatzfunktion hat und auller Acht gelassen
werden kann, wenn genauere Erkenntnisse iber die tatsichlichen Marktbedingungen
vorliegen.”® Die Kommission muss daher eher die Umstinde untersuchen, unter denen die
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Siehe Entscheidung der Kommission vom 23. Juni 2010 in der Sache C 38/2007 (ex NN 45/2007), Arbel
Fauvet Rail.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

Darlehen aus dem Liquiditdispool gewihrt wurden. Diese stiitzen nicht die Auffassung,
dass ein privater Investor die Darlchen zu diesen Konditionen gewahrt hitte.

Hinsichtlich der Mittelaufnahme durch die ISB aus dem Liquiditatspool des Landes in
Héhe von 285 Mio. EUR, das die ISB aus dem Liquiditaispool des Landes in Anspruch
genommen hat, belief sich der Zinsvorteil fiir die ISB gegeniiber dem freien Kapitalmarkt
auf 900 000 EUR im Jahr.** Vor diesem Hintergrund fordert die Kommission Deutschland
auf, alle Informationen und Unterlagen vorzulegen, die die Kommission in die Lage
versetzen zu priifen, ob die Mittelaufnahme durch die ISB aus dem Liquiditétspool des
Landes in Hohe von 285 Mio. EUR oder gegebenenfalls weitere Mittelaufnahmen der ISB
aus dem Liquiditidtspool des Landes im Zusammenhang mit dem Niirburgring-Komplex zu
Marktbedingungen gewihrt wurden.

Dariber hinaus fordert die Kommission Deutschland auf, Angaben iber alle von der NG
und der ISB im Zusammenhang mit dem Nirburgring-Komplex tatsichlich geleisteten
Zinszahlungen in den Liquidititspoo! (Héhe des Betrags und Datum) sowie iiber etwaige
Zahlungsaufschiibe zu iibermitteln.

Daher vertritt die Kommission zum gegenwirti gen Stand der Untersuchung den vorliufigen
Standpunkt, dass die fiir den Liquidititspool des Landes geltenden Konditionen nicht mit
denen eines marktwirtschaftlich handelnden Darlehensgebers vergleichbar sind und somit
der NG und der ISB einen Vorteil verschaffen.

AuBerdem fordert die Kommission die deutschen Behérden und die Beteiligten auf, sich
dazu dullern, ob in dem vorliegenden Fall, die vorstehend beschriebene kurzfristige
Finanzierung aus dem Liquidititspool zu Marktbedingungen gewihrt wurde.

Dariiber hinaus muss die Kommission prifen, ob der NG, der MSR und der CMHN durch
die Konditionen des Darlehens, das ihnen von der ISB gewdhrt wurde, ein wirtschaftlicher
Vorteil verschafft wurde, den die begiinstigten Unternehmen unter marktiblichen
Bedingungen nicht erhalten hitten.

Die deutschen Behérden machen geltend, dass der Grundsatz des marktwirtschaftlich
handelnden Investors eingehalten wurde, da das ISB-Darlehen zu Marktbedingungen
gewdhrt wurde. Nach Angaben Deutschlands waren die Vorschrifien fiir staatliche
Beihilfen auf Tranche ! des Darlehens nicht anwendbar und die Tranchen 2 bis 4 wurden
nach dem Befristeten Gemeinschafisrahmen gewihrt.

Zur Feststellung der Marktbedingungen verwendet die Kommission als Néherungswert den
Referenzzinssatz der Kommission. Da es sich bei dem Referenzzinssatz der Kommission
um einen Niherungswert handelt, kann es sein, dass bei Vorliegen anderer Indikatoren in
einem konkreten Fall diese anderen Indikatoren Vorrang haben.

Im vorliegenden Fall stellt die Kommission fest, dass die in Rede stehenden Darlehen von
emem Spezialkreditinstitut im Sinne der Entscheidung der Kommission in der Sache
E 10/2000 gewahrt wurden. Aus den zweckdienlichen Mafinahmen, die von Deutschland
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Jahresbericht 2011 des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, Teil Il, S.i1, abrufbar unter
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(141)

(142)

(143)

(144)

mit dieser Entscheidung akzeptiert wurden, ergibt sich, dass Spezialkreditinstitute nicht
kommerziellen Darlehensgebern im Wettbewerb stehen dirfen. Vielmehr ist ihr
Tatigwerden im Gegenteil auf Situationen beschrénkt, in denen der Darlehensnehmer auf
dem Markt ken Darlehen zu denselben Konditionen erhalten wiirde, in denen jedoch der
Staat aus Grunden der Unterstiitzung der Struktur- und Wirtschaftspolitik sowie der
Sozialpolitik der Auffassung ist, dass das Darlehen trotzdem zu diesen Konditionen
gewihrt werden sollte. Die Kommission gelangt daher zu dem vorlaufigen Ergebnis, dass
allein die Tatsache, dass die Darlehen von einem Spezialkreditinstitut gewihrt werden.
zeigt, dass sie nicht zu Marktbedingungen gewahrt werden.

Die Kommission hat ferner gepriifi, ob die Anwendung des Referenzzinssatzes der
Kommission im vorliegenden Fall auf die Gewihrung eines Vorteils hinweist,

Was den maBgeblichen Zeitpunki anbelangt, der beim Vergleich des Zinssatzes fiir das in
Rede stehende Darlehen mit dem Referenzzinssatz der Kommission zu beriicksichtigen ist,
ist die Kommission der Auffassung, dass dies das Datum des rechtsverbindlichen Aktes
sein muss, mit dem das Darlehen gewihrt wurde (Datum des ISB-Darlehensvertrags).

In der Tabelle 5 oben sind die Konditionen des ISB-Darlehens und der zum betreffenden
Zeitpunkt anwendbare Basiszinssatz aufgefiihrt.

Wie weiter oben in den Erwagungsgriinden (121) und (122) angegeben, ist in der
Mitteilung iiber die Referenzzinssitze eine Methode fur die Festsetzung der Referenz- und
Abzinsungssitze, die anstelle des Marktzinses verwendet werden, festgelegt.

Im vorliegenden Fall ist der Basissatz fiir die Tranchen 2 bis 4 des ISB-Darlehens bis zum
31. Dezember 2012 EONIA plus 0,64 % und ab dem 1. Januar 2013 der Referenzzinssatz
der Kommission.

Die Kommission hat Zweifel, ob in diesen speziellen Fall der EONIA-Satz als Basissatz fiir
die Festsetzung des Zinssatzes fir das Darlehen zn verwenden ist. Wie in
Erwégungsgrund (122) angesprochen, ist nach der Mitteilung im Regelfall ein auf dem
IBOR fiir ein Jahr beruhender Basissatz vorgesehen. In der Mitteilung heift es ferner, dass
sich die Kommission das Recht vorbehdlt, in Fillen, in denen dies sinnvoll erscheint,
kiirzere oder lingere Laufzeiten zu verwenden und wenn keine verldsslichen oder
gleichwertigen Daten zur Verfligung stehen oder unter aufergewohnlichen Umstinden
andere Berechnungsgrundlagen festzulegen, wobei jedoch von den deutschen Behérden
diesbeziiglich keine Argumente vorgetragen wurden. Mit Blick auf die Methodik ist davon
auszugehen, dass der EONIA-Zinssatz unter normalen Marktbedingungen unter den
Zinssdtzen fur lingere Laufzeiten Legt. Zudem ergibt — wie Tabelle 5 zu entnehmen ist —
die Summe aus dem EONIA-Zinssatz plus 0,64 % einen Zinssatz von 1,21 % und liegt
damit unter dem Basis-Referenzzinssatz der Kommission von 1,24 %. Die Kommission hat
daher Zweifel daran, dass im vorliegenden Fall die Verwendung des EONIA-Satzes
gerechtfertigt werden kann.

Gegenwirtig liegen der Kommission nur eingeschrénkte Informationen dariiber vor, wie die
Risikomargen fiir das ISB-Darlehen bestimmt wurden. Nach Angaben Deutschlands betrigt
die Risikomarge fiir die Tranchen 2 bis 4 400 Basispunkte.



(145)

(146)
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(148)

(149)

(150)

Die Hohe der Besicherung des [SB-Darlehens iiber 330 Mio. EUR Form von
Grundschulden entspricht einem Wert von 86 958 000 EUR.

Angesichts dieser Sachlage kann sich die Kommission bei der Priifung, ob das Darlehen zu
einem gunstigen Zinssatz gewdhrt wurde, auf die Mitteilung iiber die Referenzzinssitze
stiitzen. Gemdl der Mitteilung liegen die Risikomargen abhingig von der Kreditwiirdigkeit
des Unternehmens und den Sicherheiten, iiber die es verfiigt, zwischen 60 und
1 000 Basispunkten. Normalerweise werden dem Basissatz 100 Basispunkte hinzugefiigt.
Dies gilt fiir Darlehen an Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder Darlehen an Unternehmen mit gutem Rating und normaler Besicherung
oder sehr gutem Rating und ohne Besicherung. In der Mitteilung wird auch darauf
hingewiesen, dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonititsgeschichte und kein auf einem
Bilanzansatz basierendes Rating haben, der Basissatz (in Abhidngigkeit von den
vorhandenen Sicherheiten) um mindestens 400 Basispunkte angehoben werden sollte.

Die NG wird nicht von einer Rating-Agentur bewertet. Die deutschen Behdrden gehen fiir
die NG von der Ratingkategorie B (,,schwach®) aus. Zudem entspricht die nach der
Mitteilung iiber die Referenzzinssitze® berechnete Ausfallwahrscheinlichkeit 26,35% und
die Besicherung ist somit in dem in Rede stehenden Fall gering. Unter diesen Annahmen
betrigt die Darlehensmarge 650 Basispunkte. Im vorliegenden Fall hat die Kommission
allerdings Zweifel daran, dass die NG hinsichtlich ihrer finanziellen Lage in die
Ratingkategorie B (,,schwach*} einzuordnen war, wie von den deutschen Behérden
angegeben. Die Kommission ist daher nicht in der Lage festzustellen, ob die
Voraussetzungen fiir die Berechnung der staatlichen Beihilfe erfiillt sind.

Die Kommission stellt fest, dass der Mitteilung zufolge die Ratings nicht von Rating-
Agenturen eingeholt werden miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquoten
verwendete Ratingsysteme kdnnen ebenfalls akzeptiert werden. Die Kommission fordert
die deutschen Behérden daher auf zu erkliren, wie das Rating der NG zum Zeitpunkt der
Darlehensgewihrung ermittelt wurde. Auch ein Rating einer Bank kann akzeptiert werden,
sofern es die Ausfallwahrscheinlichkeit iiber ein Jahr angibt. Sofern kein Rating vorliegt,
stellt die Kommission fest, dass fir Darlehensnehmer, die keine Bonititsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben, der Basissatz bei einer hohen
Besicherung um 400 Basispunkte, bei einer normalen Besicherung um 600 Basispunkte und
ohne Besicherung um 1 000 Basispunkte angehoben werden sollte.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann nicht ausgeschlossen werden, dass der gesamte
Nennwert des ISB-Darlehens als staatliche Beihilfe einzustufen ist, falls sich bei der
weiteren Untersuchung durch die Kommission ergeben sollte, dass kein Investor das
Darlehen in dieser Form gewihrt hitte. Daher werden die deutschen Behérden aufgefordert
zu erkldren, weshalb es nicht gelang, eine private Finanzierung fiir das Projekt
,wNurburgring 2009 zu realisieren. Im Zusammenhang mit dem ISB-Darlehen sind der
Kommission Informationen und Unterlagen iiber die Bonitit der NG, der MSR und der
CMHN und auch deren Geschifispline vorzulegen.

Im vorliegenden Fall ist die Erfiillung der Verpflichtungen aus dem ISB-Darlchen zu 100 %
durch eine Garantieerklarung des Landes gesichert. Derzeit liegen der Kommission keine
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Angaben iber Ant und zugrunde liegende Bedingungen der Garanticerklarung vor. Die
deutschen Behorden werden aufgefordert, der Kommission Informationen und Unterlagen
zu lbermitteln, anhand derer die Kommission priiffen kann, ob von der NG, der MSR und
der CMHN eine Garantieprimie zur Marktbedingungen gezahlt wurde, wobei deren
finanzielle Lage zu beriicksichtigen ist.

Nach Nummer 3.2 der Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Artikel 87 und
88 des EG-Vertrags auf staatliche Beihilfen in Form vom Haftungsverpflichtungen und
Biirgschaften®® reicht es im Falle einer einzelnen staatlichen Garantie aus, dass die
folgenden kumulativen Voraussetzungen erfiillt sind, um das Vorliegen einer staatlichen
Beihiife auszuschlieBen: | (a) Der Kreditnehmer befindet sich nicht in finanziellen
Schwierigkeiten. [...] (b) Der Umfang der Garantie kann zum Zeitpunkt ihrer Ubernahme
ermittelt “werden. [..] (c) Die Garantie deckt hichstens 80 % des ausstehenden
Kreditbetrages oder der sonstigen ausstehenden finanziellen Verpflichtung; f...]. {d) Fiir
die Garantie wird ein marktibliches Entgelt gezahlr

Gegenwirtig kommt die Kommission nicht zu dem Schluss, dass die vom Land abgegebene
Garantieerklarung unter normalen Marktbedingungen gewshrt wurde. Deshalb vertritt die
Kommission vorlaufig die Auffassung, dass das ISB-Darlehen und die diesbeziigliche
Garantieerklirung des Landes nicht zu Marktbedingungen gewihrt wurden.

Hinsichtlich der Verpachtung des_ Niirburgring-Komplexes an die NAG erhebt die
Kommussion Zweifel, ob der Pachtzins den marktiiblichen Bedingungen entspricht. Nach
Angaben der deutschen Behdrden basiert der Pachtzins auf der Bewertung eines
unabhangigen Sachverstindigen, den vom Pichter eingegangenen Verpflichtungen sowie
Sachverstindigenberichten zu den Marktchancen und - risiken, und er wurde unter iiblichen
Marktbedingungen im Verhandlungswege geschlossen. Deutschland legte eine von Emst &
Young erstellte Analyse vom 29. September 2011 vor, der zufolge der vereinbarte
Mindestpachtzins zwischen dem Markthéchstsatz und dem Mindestsatz liegt. Nach
Auffassung Deutschlands wird dadurch nachgewiesen, dass der Pachtzins keine staatliche
Bethilfe darstellt, da er zu Marktbedingungen vereinbart wurde.

In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass sich der im Pachtvertrag fiir die
Laufzeit des Pachtvertrags vom 1.Mai 2010 bis zum 30. April 2030 vereinbarte
Mindestpachtzins auf insgesamt 280 Mio. EUR beliuft. Dieser Betrag deckt nicht die
Kosten des Projekts , Niirburgring 2009* in Héhe von insgesamt 330 Mio. EUR zuziiglich
der Zinsen aus dem ISB-Darlehen.”” Diese Unwirtschaftlichkeit legt daher nahe, dass die
Mafinabme nicht dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Investors entspricht.
Ein privater Investor wiirde bei der Héhe des Pachtzinses nicht nur die Kosten fiir die
verpachteten Sachanlagen und die Zinsen aus dem zugrunde liegenden Darlehen
beriicksichtigen, sondern dazuhin einen angemessenen Gewinn. Die Kommission fordert
Deutschland auf, Angaben zur Héhe des von der NAG tatsichlich gezahlten Pachtzinses
(mit Angabe der Zahlungstermine) zu machen.
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ABL C 155 vom 20.6.2008, S. 10.
Siehe Jahresbericht 2012 des Rechoungshofs des Landes Rheinland-Pfalz, S 98-102, abrufbar unter
http.//www rechnupeshof-rip.de/Jahresberichte/,
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(155)

Bei jedweder Differenz zwischen dem tatsichlich gezahlten Pachtzins und einem Pachizins
zu Marktbedingungen konnte es sich staatliche Beihilfe handein. Die Kommission dufert
daher Zweifel daran, dass durch die Hohe des Pachtzinses insgesamt, der fiir die Pacht des
Nirburgring-Komplexes wihrend der Laufzeit des Pachtvertrags zu entrichten ist, die
Kosten des Projekts , Niirburgring 2009 gedeckt werden.

Mafsnahmen zur Tourismusforderung

(156)

(157)

(158)

Hinsichtlich der kurzfristigen Finanzierung der NG aus dem Liquidititspool des Landes,
der langfristigen Refinanzierung der NG, der MSR und der CMHN durch das ISB-Darlehen
und der zugrunde liegenden Garantieerklirung des Landes sowie der Verpachtung des
Niirburgring-Komplexes an die NAG trifft die gleiche Argumentation zu wie auf die
Etnrichtungen der Rennstrecke.

Deutschland macht geltend, dass einzelne MaBnahmen des Teilbereichs I (ring°werk,
Autowelten, Parkhaus) als DAWI betrachtet werden. Da allerdings Deutschland nicht
behauptet und auch die Kommission nicht der Auffassung ist, dass die Altmark-Kriterien®®
erfullt sind, muss dieses Vorbringen im Rahmen der Vereinbarkeilspriifung gepriift werden,
nicht jedoch fiir die Feststellung des Vorliegens staatlicher Beihilfen.

Hinsichtlich der stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest zur Finanzierung des
Teilbereichs II (Beherbergungs- und Gastronomiebetriebe) bringen die deutschen Behérden
vor, dass die anwendbaren Referenzzinsitze eingehalten wurden und somit der Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Investors gelte, und dass daher bei diesen
TeilmaBnahmen kein selektiver Vorteil gewdhrt werde. Allerdings argumentiert die
Kommission, dass allein die Tatsache, dass die Referenzzinssitze eingehalten wurden, das
Vorliegen von staatlichen Beihilfen nicht ausschlieBe, und dass der nach der in der
Mitteilung iiber die Referenzzinssitze festgelegten Methode ermittelte Wert einen
Naherungswert darstellt, der nicht berticksichtigt zu werden braucht, wenn bessere
Nachweise iber die tatsichlichen Marktbedingungen vorliegen.®® Daher miisse die
Kommission vielmehr die Umstinde untersuchen, unter denen die stilien Beteiligungen
eingegangen wurden. Die Kommission schlieBt sich der Auffassung nicht an, dass ein
marktwirtschaftlich handelnder Investor die Darlehen zu diesen Konditionen gewihrt hitte.
Nach Auffassung Deutschlands wurden die stillen Beteiligungen der RIM an der
Mediinvest zu Marktbedingungen gewihrt. Eine stille Beteiligung ist hinsichtlich des damit
verbundenen Risikos einem Darlehen des niedrigsten Rangs vergleichbar und daher als
Darlehen mit hohem Risiko einzustufen. Im Falle der Insolvenz oder Liquidation wird es
erst nach Begleichung aller anderen Forderungen zuriickgezahlt. Das mit der stillen
Beteiligung verbundene Risiko ist damit hoher als das Risiko eines herkémmlichen
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Die Kriterien, die fiir die Einstufung &ffentlicher MaBnahmen als Ausgleich fiir die Erfullung von
Gemeinwohlverpflichiungen erfiillt sein miissen, damit die MaBnahmen nicht als staatliche Beihilfen nach
Artikel 107 Absatz I AEUV einzustufen sind, wie im Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-280/00,
Altmark Trans GmbH, Slg. 2003, 1-07747, hinsichtlich der Anwendung von Artikel 87 Absatz | EG-Vertrag
festgestellt. Jedenfalls wurde in diesem Fall weder ein &ffentliches Vergabeverfahren durchgefiihrt, noch
wurde anderweitig fesigestellt, dass die Héhe des Ausgleichs den Kosten eines durchschnittlichen, gut
gefiihrten Untemehmens entsprach. Aulerdem ist den Erwiégungsgriinden (188) bis (198) zu entnehmen, dass
die Kommission erhebliche Zweifel daran hat, dass die Altmark-Kriterien erfiilit sind.

Siehe Entscheidung der Kommission vom 23. Juni 2010 in der Sache C 38/2007 {ex NN 45/2007), Arbel
Fauvet Raijl.



(159)

(160)

(161)

(162)

Bankdarlehens fiir eine Investition, das in der Regel nach den von der Bank vorgegebenen
Konditionen besichert ist, was sich im Referenzzinssatz der Kommission widerspiegelt. Die
fur eine derartige Beteiligung zu zahlende Provision miisste daher deutlich iiber dem
Referenzzinssatz der Kommission liegen.

Die stillen Beteiligungen wurden gegen eine festgelegte Provision gewihrt, die in Tabelle 6
aufgefihrt ist, zuziiglich einer variablen Provision. Der Tabelle 6 ist auch der
Referenzzinssatz der Kommission zum Zeitpunkt der Gewahrung der stillen Beteili gungen
zuziiglich der von Deutschland angewandten Risikomarge zu entnehmen.'®

Mit Ausnahme der Tranchen3 und 4'® Hegt die festgelegte Provision tiber dem
Referenzzinssatz der Kommission. Allerdings erfaubte die finanzielle Lage der Mediinvest
nicht die Gewihrung ihres Anteils an einem Gesellschafterdarlehen in Héhe von
2,97 Mio. EUR im Mai 2008 und die Deckung eines kurzfristigen Finanzierungsbedarfs der
MSR in H&he von 3 Mio. EUR im Oktober 2008.% Letztere wurde allein von der NG
ibernommen. Es ist somit wahrscheinlich, dass die Mediinvest zu der betreffenden Zeit als
ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten war. Die Kommission zweifelt daher
daran, dass die Provision angesichts des Risikos angemessen war. Die Kommission hat
daher Zweifel, dass die Beteiligungen zu Marktbedingungen gewihrt wurden.

Die Mediinvest wird nicht von einer Rating-Agentur bewertet. Die deutschen Behérden
gehen fir die Mediinvest von der Ratingkategorie ,gut“ und von einer nommalen
Besicherung aus. Unter diesen Annahmen betréigt die Darlehensmarge 100 Basispunkte. Im
vorliegenden Fall hat die Kommission allerdings Zweifel daran, dass die Mediinvest
hinsichtlich ihrer finanziellen Lage in die Ratingkategorie BBB (,.gut) einzuordnen war,
wie von den deutschen Behorden angegeben. Die Kommission ist daher nicht in der Lage
festzustellen, ob die Voraussetzungen fiir die Berechnung der staatlichen Beihilfe erfiillt
sind.

Zum einen gibt Deutschland selbst an; dass es nicht gelang, eine private Finanzierung fiir
den Teilebereich I zu realisieren.'® Zum anderen ist der gutachtlichen AuBerung des
Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz eindeutig zu entnehmen, dass die potenziellen
Investoren das Projekt ,Nirburgring 2009 einschlieBlich des Teilbereichs II fiir zu
Marktbedingungen nicht rentabel hielten und dass mehrere private Betreiber von
Freizeitparks eine Mitwirkung an dem Projekt ablehnten.'® Im Zuge der vorlaufigen
Untersuchung wurde festgestellt, dass die stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest
zu Zinssdtzen gewdhrt wurden, die fir die Mediinvest aufgrund ihrer geringen Bonitit
und/oder ihres zweifelhaften Geschiftsplans auf dem privaten Kreditmarkt nicht verflighar
gewesen waren. Es konnte daher sein, dass der Mediinvest ein wirtschaftlicher Vorteil
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Hinsichtlich der ersien Beteiligung vom 29. Mai 2008 ist die Mitteilung der Kommission iiber eine rechnische
Anpassung der Methode zur Festsetzung der Referenzzins- und Abzinsungsséitze, ABI. C 241 vom 26.8.1999.
5.9, anwendbar.

Die deutschen Behérden machen geltend, dass sich der Vorteil, der sich aus den Tranchen 3 und 4 ergibt, auf
185 982,80 EUR belaufe und damit unter der De-minimis-Schwelle liege.

Gutachtliche AuBerung des Rechnungshofs des Landes Rheintand-Pfalz vom 15. Juni 2010, Teil I,S 14 und
S.16.

Schreiben der deutschen Behérden vom 15 November 2011, Randnm. 57, 76 und 77.

Gutachtliche AuBerung des Rechnungshofs des Landes Rheinland-Pfalz vom 15. Juni 2010, Terl ;S 13 und
S.17
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(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

verschafft wurde, der sich auf die Differenz zwischen den nach den Vorzugsbedingungen
der Beihilfe zu zahlenden Zinsen und den Zinsen, die zu Marktbedingungen zu zahlen
gewesen wiren, belduft. Deutschland wird aufgefordert, sich zu dieser Differenz im Falle
aller elf betroffenen Tranchen zu duBlern. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass der gesamte Nominalwert der Darlehen als staatliche Beihilfe
einzustufen sein kdnnte, wenn die weitere Untersuchung durch die Kommission ergibt, dass
aufgrund der geringen Bonitit und/oder des unzureichenden Geschiftsplans des
Unternehmens kein Investor die stillen Beteiligungen gewihrt hitte.

Femer fordert die Kommission Deutschland auf, Angaben iiber alle tatsichlich erfolgten
Zahlungen von Verbindlichkeiten aus den stillen Beteiligungen der RIM einschlieBlich
Zinsen (Hohe des Betrags und Datum) sowie iiber etwaige Zahlungsaufschiibe zu
ibermitteln.

Durch die Garantieerkldrung der ISB fiir die stille Beteiligungen der RIM kénnte der
Mediinvest ebenfalls ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft worden sein, falls diese zu
marktiiblichen Bedingungen auf dem Finanzmarkt nicht zu bekommen gewesen wire.
Allerdings liegen der Kommission nicht geniigend Informationen iiber die Konditionen
dieser Garantieerklirung vor. Deutschland wird daher aufgefordert, Informationen zu
ubermitteln, die die Kommission in die Lage versetzen zu priifen, ob die Mediinvest eine
Garantiepramie zu Marktbedingungen gezahlt hat, wobei die finanzielle Lage der
Mediinvest zu beriicksichtigen ist.

Fur die Tranchen 2 bis 4 des Darlehens der ISB erscheint kiar, dass die Zinssitze unter den
Marktzinssitzen liegen. Dies konnte akzeptiert werden, wenn die Voraussetzungen des
Befristeten Gemeinschaftsrahmens erfiillt sind, doch ist dies eine Frage der Vereinbarkeit
(siehe Erwigungsgriinde (199) bis (206)). Wie in den Erwigungsgriinden (150} bis (152)
ausgefiihrt, legen die Bedingungen der Garantieerklirung des Landes fiir das ISB-Darlehen
nahe, dass der NG selektive Vorteile verschafft worden sein kénnten.

Bei den Einnahmen aus einer Spielbankabgabe, die der NG zugeflossen sind, kdnnte es sich
um eine unrechtmiBige staatliche Beihilfe zugunsten der NG und/oder der NAG handeln.
Wie Deutschland betont, gingen die Beteiligten bereits zum Zeitpunkt der
Investitionsentscheidung iiber das Projekt ,Niirburgring 2009% iibereinstimmend vom
Erhalt einer bedarfsabhingigen Forderung durch das Land aus, und es war geplant, aus
Offentlichen Einnahmen auf Basis des Spielbankgesetzes Rheinland-Pfalz Zuwendungen
zugunsten der NG zu generieren, die ,bedarfsabhingig® flieBen sollten. Diese
Zuwendungen sind im Rahmen des Verpachtungsmodells noch Teil der Budgetplanung und
damit der Berechnungsgrundiage des Pachtzinses fiir den Niirburgring-Komplex.

Das Spielbankgesetz Rheinland-Pfalz sicht vor, dass Teile der Spielbankabgabe der NG fiir
Zwecke der Tourismusforderung zuflieflen sollen. Dem Pachtvertrag zufolge kann auch die
NAG von den Einnahmen aus der Spielbankabgabe profitieren. Dies legt nahe, dass den
beteiligten Unternehmen Vorteile verschafft werden.

Einnahmen aus Abgaben kénnen naturgemiB nicht marktkonform sein. Die Kommission
vertritt daher zum jetzigen Stand ihrer Untersuchung die Auffassung, dass durch die
Einnahmen aus der Spielbankabgabe der NG und der NAG ein wirtschaftlicher Vorteil
verschafft wurde. Unter Beriicksichtigung der finanziellen Schwierigkeiten der NG konnte
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(169)

(170)

(171)

(172)

(173)

sich die Hohe des Vorteils auf die gesamte zuldssige Héhe der Abgabe belaufen. In diesem
Zusammenhang wird Deutschland aufgefordert, eine Begrindung fur die Einnahmen aus
der Spielbankabgabe zu geben und sich zu ihrer Aufteilung zwischen der NG und der NAG
zu duflern.

Zu den Gesellschafierdarlehen und dem Rangriicktritt des Landes zucunsten der NG fiir das
Projekt .Niirburgring 2009*: Diese Darlehen wurden zinslos, ohne Gebiihren und
unbefristet gewéhrt. Die Kommission hat Zweifel daran, dass ein marktwirtschaftlich
handelnder Investor seinen Tochterunterehmen Darlehen oder Rangriicktritt zu derant
glinstigen Bedingungen gewihren wiirde.

In Anbetracht der finanziellen Lage der NG zweifelt die Kommission auch daran, dass die
NG zu dem Zeitpunkt, zu dem das Land die Gesellschafterdarlehen gewahrte, iiberhaupt
ee vergleichbare Finanzierung auf dem Finanzmarkt erhalten hitte. Die Kommission
erinnert ferner daran, dass die NG mindestens seit 2006 defizitir wirtschaftete und dass
Deutschland keinen Nachweis dafiir erbringen konnte, dass bei den Gesellschafterdarlehen
flir einen privaten Investor eine Aussicht auf eine angemessene Rendite bestand. Die
Kommission vertritt daher gegenwirtig die Auffassung, dass durch die Entscheidung der
Behorden, sich an den Gesellschafterdariehen zu beteiligen, der NG ein wirtschaftlicher
Vorteil verschafft wurde. In diesem Fall kénate sich dieser Vorteil auf die gesamte Hohe
des Beitrags des Staates belaufen.

Die Kommission muss daher zum gegenwirtigen Stand der Untersuchung Zweifel daran
duBern, dass sich die MaBnahmen des Landes mit denen eines privaten marktwirtschaftlich
handelnden Investors vergleichen lieBen und dass daher der NG kein wirtschaftlicher
Vorteil verschafft wurde. Die Gréfenordnung des Vorteils kénnte sich auf die gesamte
Hohe der Darlehen belaufen.

Nach Auskunft Deutschiands stellt die Ubernahme von 83.3 % bzw. 6,7 % der Anteile der
MSR durch die NG bzw. die RIM keine staatliche Beihilfe dar. Beide bezahliten nur 3 EUR
fur die Geschiftsanteile. Derzeit werden simtliche Anteile an der MSR von der NG und der
RIM gehalten. Die Kommission kann jedoch nicht ausschliefien, dass die MSR zum
Zeitpunkt der Ubernahme als ein Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten war. Sollte
dies zutreffen, konnte mit der Ubernahme den Verkiufern der Geschiftsanteile -
Medinvest, Geisler & Trimmel und Weber - ein wirtschaftlicher Vorteil verschafft worden
sein. Auf der Grundlage der ihr iibermittelten Angaben kann die Kommission daher
gegenwartig nicht ausschlieflen, dass es sich bei dem Erwerb von 90 % der Geschiftsanteile
der MSR um eine staatliche BeihilfemaBnahme handelte. Die Kommission fordert daher die
deutschen Behorden auf, Informationen und alle sachdienlichen Unterlagen bereitzustellen,
die die Kommission in die Lage versetzen zu priifen, ob die MSR zu dem Zeitpunkt, als die
Vereinbarung iiber die Ubertragung der Anteile an der MSR getroffen wurde, als ein
Unternehmen in Schwierigkeiten zu betrachten war.

Nicht zuietzt ist die Kommission der Uberzeugung, dass ohne die staatliche Finanzierung
die vorstehend beschriebenen Mafnahmen nicht durchgefiihrt worden wiren. Ferner
beziehen sich diese auf die Errichtung und den Betrieb des Komplexes und sind nicht als
Infrastruktur einzustufen, und es ist nicht zu erwarten, dass die staatlichen Mittel eine
marktibliche Rendite erbringen werden. Die Kommission geht daher davon aus, dass fiir
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die Errichtung und den Betrieb der oben beschriebenen Einrichtungen staatliche Beihilfe
gewihrt wurde.

QOrganisation von Formel-1-Rennveranstaltuncen

(174)

4.14.
(175)

(176)

(177)

415
(178)

Die deutschen Behorden bestreiten nicht die Existenz eines wirtschaftlichen Vorteils als
solchen. Deutschland macht geltend, dass es sich bei der Organisation von Formel-1-
Rennveranstaltungen um eine BeihilfemaBnahme handelt, die nach den DAW1I-Vorschriften
mit dem Binnenmarkt vereinbar ist. Da Deutschland nicht behauptet, dass es sich bei der
Malinahme um eine AusgleichsmaBnahme handelt, die keine Beihilfe beinhattet, weil sie
alle in der Rechtsprechung im Fall Altmark genannten Voraussetzungen erfiillt, wird auf
diesen Aspekt bei der Priifung der Vereinbarkeit und nicht bei der Feststellung des
Vorliegens staatlicher Beihiifen eingegangen.

Spezifizitit

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV sind MaBnahmen dann als staatliche Beihilfe
einzustufen, wenn sie ,, bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige " begiinstigen. In
dem in Rede stehenden Fall hat es an dieser Stelle den Anschein, dass die betreffenden
Vorteile NG, ISB, NAG, Mediinvest, MSR, CMHN, Geisler & Trimmel und Weber
gewdhrt wurden. Da die 6ffentlichen Mittel — im Rahmen jeder einzelnen Mafinahme — fiir
ein einzelnes Unternehmen bestimmt waren, wurden sie selektiv im Sinne von Artikel 107
Absatz | AEUV gewihrt.

Die Kommission stellt fest, dass die Kreditlinie aus dem Liquiditdtspool nur den
Unternehmen gewihrt wird, die an dem Pool teilnehmen. Damit ist die Maf3nahme selektiv
im Sinne von Artikel 107 Absatz | AEUV. Gegenwirtig liegen der Kommission auBer zur
NG und der Frankfurt Hahn GmbH'?® keine Informationen iiber die librigen Unternehmen
vor, die an dem Liquiditdtspool teilnehmen. Was den Liquidititspool anbelangt, so
beschridnkt sich der vorliegende Sachvortrag auf die NG und die ISB. Weitere
Untersuchungen hinsichtlich moglicher Vorteile, die den iibrigen Unternehmen, die an dem
Liquidititspool teilnehmen, verschafft wurden, bleiben hiervon unbenommen.

De facto handelt es sich bei den unmittelbar und mittelbar Begilinstigten der
Beihilfemallnahme offenbar um all digjenigen Unternehmen, die Eigentiimer, Nutzer oder
Betreiber von Teilen der Einrichtungen sein konnen, die von der Beihilfe profitieren, wenn
diese Begiinstigten dieselben Einrichtungen zum selben Preis am Markt nicht ohne
staatliche Beihilfe zu finden in der Lage wiren.

Verfalschung des Wetthewerbs und Beeintrdchtigung des Handels

Wenn durch Beihilfen, die von einem Mitgliedstaat gewdhrt werden, die Stellung eines
Untermnehmens gegeniiber anderen Untemehmen, die im Handel innerhalb der Union im
Wettbewerb stehen, gestirkt wird, ist der Handel als durch diese Beihilfen beeintrichtigt
anzusehen. Nach stindiger Rechtsprechung'® reicht es fiir die Verfdlschung des
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Beschluss der Kommission vom 13.Juli 2011 in der Sache SA 32833 — MutmaBliche staatliche Beihilfe
zugunsten der Flughafen Frankfurt Hahn GmbH..
Rechtssache T-214/95, Het Viaamse Gewest/Kommission, Slg. 1998, [1-717
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Wettbewerbs durch eine MaBnahme aus, dass der Empfinger der Beihilfe in Markten, die
dem Wettbewerb offenstehen, mit anderen Unternehmen im Wettbewerb steht.

Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

(179) Eine Rennstrecke mit 200 000 Besuchemn Jjahrlich steht im Wettbewerb um Besucher auch
aus anderen Lindern. Aufgrund der GréBe der Rennstrecke Nirburgring und ihrer Nihe zu
anderen europdischen Rennstrecken, insbesondere den Rennstrecken Spa-Francorchamps,
Zolder, Hockenheim, Valkenswaard und Mettet, ist nicht davon auszugehen, dass der
Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt sein kénnte.

(180) Unter Beihilfegesichtspunkten besteht offenbar aus den vorstehend dargestellten Griinden
eine Verfdlschung des Wettbewerbs oder zumindest die Gefahr einer Verfalschung des
Wettbewerbs, wenn durch Beihilfen zu Rennstreckentitigkeiten die Nutzung dieser
Einrichtungen geférdert wird, wie dies der Fall zu sein scheint. Hinsichtlich der
Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten steht der Nirburgring mit der
Deutschen Tourenwagen-Meisterschaft (DTM) im Wettbewerb mit anderen Rennstrecken
in der Union, die Spitzenwettkdmpfe im Motorsport ausrichten. Die Motorsportaktivititen
ziehen offenbar nicht nur Besucher aus Deutschland, sondern auch aus den angrenzenden
Landerm Belgien und Luxemburg sowie aus anderen Mitgliedstaaten an.

Mafinahmen zur Tourismusforderune

(181) Ein Freizeitpark mit 90 000 Besuchern jihrlich steht im Wettbewerb um Besucher auch aus
anderen Lindern. Aufgrund der GroBe des Nirburgring-Komplexes und seiner Nihe zu
anderen europdischen Freizeitparks, insbesondere den Freizeitparks Eifelpark Gondorf,
Phantasialand Briihl, Freizeitpark Lochmiihle, Le Labyrinth Durbuy und Durbuy
Adventure, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der Handel zwischen
Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt sein kénnte.

(182) Aus den vorstehend dargestellten Griinden besteht offenbar eine Verfilschung des
Wettbewerbs oder zumindest die Gefahr einer Verfilschung des Wettbewerbs, wenn durch
Beihilfen zu Freizeitparktitigkeiten die Nutzung dieser Einnchtungen geférdert wird, wie
dies der Fall zu sein scheint. In diesem Zusammenhang muss daran erinnert werden, dass
eine Beschwerde eines im Wetthewerb stehenden Freizeitparkbetreibers vorliegt.
Hinsichtlich der Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten zieht der
Freizeitpark Niirburgring offenbar nicht nur Besucher aus Deutschland, sondern auch aus
den angrenzenden Lindern Belgien und Luxemburg sowie aus anderen Mitgliedstaaten an,
Im vorliegenden Fall kénnte es zu kurz gegriffen sein, bei der Priifung auf Verfilschung des
Wettbewerbs nur den Wettbewerb mit anderen Freizeitparks zu beriicksichtigen. Es kénnte
auch ein Wettbewerb mit anderen Arten von Titigkeiten bestehen (beispielweise Museen).
Zudem verzeichnet der Freizeitpark nicht unerhebliche Besucherzahlen (90 000 Besucher
pro Jahr}.

Organisation von Formel-1-Rennveranstaltun oen

(183) Eine Formel-1-Rennstrecke mit 68 000 Besuchern Jahrlich steht im Wettbewerb um
Besucher von Formel-1-Rennen. Aufgrund der Gréfle des Nirburgring-Komplexes und der
begrenzten Zah! von Formel-1-Rennstrecken in der Europaischen Union (Hockenheimring
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{184)

4.1.6.
(185)

4.2.

(186)

i Deutschland, Circuit de Spa-Francorchamps in Belgien, Silverstone Circuit im
Vereinigten Konigreich, Hungaroring in Ungarn, Autodromo di Monza in Italien, Circuit de
Catalufia und Valencia Street Circuit in Spanien) kann nicht davon ausgegangen werden,
dass der Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrichtigt sein kdnnte. Auf der
Angebotsseite ist festzustellen, dass Formel-1-Rennen an unterschiedliche Rennstrecken in
verschiedenen Mitgliedstaaten vergeben werden.

Wenn durch Beihilfen fir die Organisation von Formel-1-Rennveranstaltungen der Zugang
von Kunden zu diesen Veranstaitungen gefordert wird, wie dies hier offenkundig der Fall
1st, besteht offenbar eine Verfilschung des Wettbewerbs oder zumindest die Gefahr einer
solchen Verfdlschung. Hinsichtlich der Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten steht der Nirburgring mit seinen Formel-1-Rennveranstaltungen im
Wettbewerb mit anderen Formel-1-Rennstrecken in der Union. Besucher werden nicht nur
aus Deutschland, sondern auch aus anderen Mitgliedstaaten angezogen.

Schiussfolgerung

Aus den dargelegten Griinden gelangt die Kommission derzeit zu dem vorldufigen
Standpunkt, dass die in Erwigungsgrund (71) aufgefiihrten MaBnahmen, die unmitteibar
oder mittelbar durch das Land oder den Landkreis Ahrweiler gewihrt wurden, staatliche
Bethilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV beinhalten. Selbst wenn es sich bei
einer dieser Mafinahmen fiir sich allein betrachtet nicht um eine staatliche Beihilfe handelt,
ist dennoch zu priifen, ob sie nicht in Verbindung mit den iibrigen MaBnahmen als
staatliche Beihilfe zu betrachten ist. Solite sich erweisen, dass die in Rede stehenden
Mafinahmen staatliche Beihilfen beinhalten, deren Gewidhrung nicht den Bedingungen der
vorldufigen Genehmigung der Kommission entspricht, so hat Deutschland das
Durchfiihrungsverbot von Artike] 108 Absatz 3 AEUV nicht eingehalten.

Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission muss prifen, ob die vorstehend dargestellten Beihilfen mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es Sache des
Mitgliedstaats, mégliche Griinde fur die Vereinbarkeit vorzubringen und nachzuweisen,
dass die Voraussetzungen fiir die Vereinbarkeit erfiillt sind.'"’

Einrichtungen und Betrieb der Rennstrecke

(187)

Deutschland macht nicht geltend, dass durch die Mafinahmen, die vor Beginn des Projekts
»-Nirburgning 2009 im Jahr 2007 eingeleitet wurden, oder die MaBnahmen des
Teilbereichs I, die die Tribiine, die ring®arena, die Erschlieffungsmafinahmen und einen
Teil der Ausstattung betreffen (die nach Auffassung Deutschiands der allgemeinen
Infrastruktur zuzurechnen und somit nicht als staatliche Beihilfen zu betrachten sind),
DAWTI unterstiitzt werden.
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Rechtssache C-364/90, ltalien/Kommission, Slg. 1993, 1-02097, Randnr. 20.
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Mafinahmen zur Tourismusforderung

(188)

(189)

{190)

(191)

(192)

Nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV gelten fiir Unternehmen, die mit DAWI betraut sind oder
den Charakter eines Finanzmonopols haben, die Vorschriften der Vertrdge und
insbesondere die Wettbewerbsregeln. Allerdings sieht Artikel 106 Absatz 2 AEUV eine
Ausnahme von dieser Regel fir den Fall vor, dass eine Reihe von Voraussetzungen erfiillt
ist: So muss erstens der Staat ein Untemnehmen mit der Erfiillung einer bestimmten Aufgabe
offiziell beraven. Zweitens muss sich der Auftrag auf eine Dienstleistung von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse beziehen. Drittens muss die Ausnahme fiir die Erfiillung der
Ubertragenen Aufgabe erforderlich und dem Zweck angemessen sein. SchlieBlich darf die
Entwicklung des Handelsverkehrs nicht in einem AusmaR beeintrichtigt werden, das dem
Interesse der Union zuwiderlauft.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt wird sich die Kommission bei ihrer Priifung dahingehend, ob
die Voraussetzungen fiir die Ausnahme nach Artikel 106 Absatz2 AEUV erfiillt sind,
darauf konzentrieren, ob es sich um DAWT] handelt und ob eine offizielle Betrauung erfolgt
ist. Da die Definition der DAWI-Verpflichtungen unklar bleibt, ist die Kommission gar
nicht dazu in der Lage die Kosten, die sich aus diesen Verpflichtungen ergeben, zu prifen
und zu beurteilen in welcher Hohe ein Ausgleich erforderlich und angemessen wire. In
diesem Zusammenhang wird Deutschland aufgefordert, der Kommission alle Angaben und
Unterlagen zu Gbermitteln, die notwendig sind, um die Einhaltung aller in Abschnitt 2 des
Rahmens der Europdischen Union fiir staatliche Beihilfen in  Form von
Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen'® (,DAWI-
Rahmen®) von 2011 und auch in Abschnitt 3 der Mitteilung iiber die Anwendung der
Beihilfevorschriften der Europdischen Union auf Ausgleichsleistun§en fiir die Erbringung
von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschafilichem Interesse'® (..DAWI-Mitteilung*)
von 2011 genannten Vereinbarkeitsvoraussetzungen zu priifen.

Die Vereinbarkeit der vorliegenden Bejhilfe mit dem Binnenmarkt muss im Lichte des
DAWI-Rahmens gepriift werden.''®

Deutschland argumentiert, dass durch die Finanzierung zum Teil die Erbringung von
DAWI unterstiitzt wurde und dass hipsichtlich der Finanzierung die Entscheidung der
Kommission von 2005 anwendbar sei. Dies betrifft bestimmte Teile von Teilbereich I der
MaBnahme, ndmlich die Errichtung von ring®werk, Parkhaus und Autowelten.

Da die Definition der DAW] in den Zustindigkeitsbereich der Mitgliedstaaten filit, sind dje
Befugnisse der Kommission hier begrenzt. In diesem Fall wird durch die subventionierten
Emrichtungen jedoch offenbar kein aligemeiner Nutzen fur die Gesellschaft erbracht. Die
Kommission kann nicht ausschlieBen, dass hinsichtlich der Definition des &ffentlich-
rechtlichen Auftrags ein offensichtlicher Fehler vorliegt und dass die erbrachten

10§
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Siehe Mitteilung K(2011) 9406 endg., Rahmen der Europaischen Union fiir staatliche Beihilfen in Form von
Ausgleichsleistungen fiir die Erbringung &ffentlicher Dienstleistungen vom 20.12.2011, ABl C 8 vom
11.1.2012, 8. 15-22.

Siehe Mitteilung K(2011) 9404 endg. iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften der Eurepiischen Umon
auf Ausgleichsleistungen fir die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftiichern
Interesse vom 20.12.2011, ABL. C 8 vom 11.1.2012, S. 4-14.

Siche Mitteilung K(2011) 9406 endg., Rahmen der Europdischen Union fiir staatliche Bethilfen 1n Form von
Ausgleichsleistungen fir die Erbringung 6ffentlicher Dienstleistungen vom 20.12.2011, Randnr 69.
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Dienstleistungen 1m Vergleich zu anderen wirtschaftlichen Tatigketten keine besonderen

Merkmale aufweisen.m

(193) Hinsichtlich des ring®werks hat die Kommission Zweifel an der Existenz von

Bildungselementen, die das Vorliegen von DAWI cechtfertigen konnten. Beim Komplex
der Autowelten ist die Kommission der Auffassung, dass die Existenz von Flachen, die als
Ausstellungs- und Verkaufsrdume fur Automobilhersteller konzipiert sind, die Einstufung
als DAWI] aussr.:hlieBt.”2 Ferner ist nicht ersichtlich, weshalb mit einem Parkhaus fur ein¢
Rennstrecke eine DAWI erbracht werden sollte.”3 Insbesondere kann dann, weonn di
Finanzijerung, fir den Nirburgring und die Tribine nicht als Finanzierung Vvon
Infrastruktureinrichtungen sondern als Unterstitzung der Verwalmngsgesellschaﬁen NG
und/oder NAG eingestuft wird, kaum argumentiert werden, dass Parkflachen, de
ausschlieBlich diesern Zweck dienen, als DAWI betrachtet werden konnen.

(194) Auf der Grundlage der vorstehenden Priifung vertritt die Kommission die Auffassung, dass

(195) In jedem Fall mussen die Betrauung der NG mit der Erbringung_der DAWIL u

die Definition der DAW] nicht hinreichend prézise ist, als dass die Kommission Zu dem
Schluss kommen konnte, dass darin kein offensichtlicher Fehler enthalten ist.

nd die

nzierung mit den DAWI-Vorschriften vereinbar sein. Deutschland

Regelungen fiir die Fina
sieht die Betrauung fir alle Mafnahmen in dem Gesellschaftsvertrag der NG, der

Genehmigung des Projekts ,Niirburgnng 2009 durch den Aufsichtsrat der NG (die durch
einen entsprechenden Kabinettsbeschluss ~ des Landes gedeckt ist) und den
GeSchéiftsplanungen.”“’ Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, die von ihnen
erwihnte Genehmigung des Aufsichtsrats der NG fur das Projekt ,Nirburgrnng 2009+ und
den entsprechenden Kabinettsbeschluss  des Landes sowie die Geschafisplanungen

vorzulegen.

(196) Wenngleich ein Teil der Unterlagen, die als Betrauungsakt bezeichnet werden, dex

Kommission noch nicht vorliegt, erscheint es sehr unwahrscheinlich, dass die
Vereinbarkeitsvoraussetzungen der DAWI-Vorschriften in diesem Fall erfullt sind. In
diesemn Zusammenhang akzeptiert die Kommission den Sachverhalt, dass unterschiedliche
Elemente der Betrauung in verschiedenen Akten niedergelegt sein konnen, ohne deshalb die
Angemessenheit der Definition der Verpflichtungen in Zweifel zu ziehen. Doch erschemt es
unwahrscheinlich, dass Akte, die vom Beglinstigten selbst ausgehen, als Betrauungen
ebendieses Begiinstigten betrachtet werden konmten. 7udem enthalten die derzeil von
Deutschland als Betrauungsakte bezeichneten Akte wahrscheinlich keinerlel Bestimmungern

12

g der Beihilfevorschriften der Europiischen Union

Siehe Mitteilung K(2011) 9404 endg. iiber die Anwendun
ligemeinem wirtschafttichern

auf Ausgleichsleistungen fir die Erbnngung von Dienstleistungen von 2

Interesse vom 20.12.2011, Randnr. 45.
Deutschland verweist auf das Urteil des Europiischen Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen

C-223/99 und C-260/99, Agora/ Ente Autonomo Fiera Internationale de Milanc, demzufolge cine Einrichtung
deren Zweck in der Durchfihrung von Tatigkeiten besteht, die darauf gerichtet sind, Messeveranstaitungen
Aussteliungen und sonstige vergleichbare Vorhaben auszurichten, keine Einrichtung des &ffentlichen Rechis
zur Koordinierung der Verfahren zur Vergabe sffentlicher Auftrage ist. Allerdings erscheint €s schwierig, aus
diesem Urteil Folgerungen fiir den vorliegenden Fall zu zichen, da €s im Zusammenhang mit der Vergabe
&ffentlicher Aufirage ergmg und sich nicht auf staatliche Beihilfen bezog.
Dieser Fall unterscheidet sich von der Sachlage in der Rechtssache T
ausschlieflich Besuchern des Niirburgrings vorbehalten ist.

Siehe Fulinote 63

-274/01, Valmont, da das Parkhaus
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(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

hinsichtlich des Finanzierungsmechanismus und der Vermeidung einer Uberkompensation.
Ferner erfiillen die von Deutschland zum Bestandteil des Betrauungsakts erklirten
Geschiftsplanungen nicht die Voraussetzung, dass die Parameter fir die Berechnung des
Ausgleichs in einer rechtsverbindlichen Urkunde enthalten sein miissen. Daher kann die
Kommission derzeit nicht zu dem Ergebnis gelangen, dass die DAWI-Verpflichtungen
eindeutig und genau definiert sind.

Da zum gegenwirtigen Zeitpunkt die DAWI-Vermpflichtungen nicht genau definiert sind,
vertritt die Kommission aufgrund der verfiigbaren Informationen die Auffassung, dass der
offentliche Auftrag der Begiinstigten nicht in angemessener Form itbertragen wurde.

Angesichts dieser Beurteilung der Vereinbarkeit hat die Kommission zum gegenwirtigen
Zeitpunkt Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt der Beihilfen als angeblicher
Ausgleich fiir die Erbningung von DAWI nach Artikel 106 Absatz 2 AEUV.

Hinsichtlich des ISB-Darlehens fiir andere Investitionen als die in die Einrichtungen der
Rennstrecke (Tranchen 2 bis 4 in Héhe von 233,4 Mio. EUR) macht Deutschland geltend,

dass hierauf der Befristete Gemeinschafisrahmen anwendbar sei. Soweit sich die NG zum
1. Juli 2008 nicht in finanzielien Schwierigkeiten befand, kénnten die Tranchen 2 bis 4 des
ISB-Darlehens unter den Befristeten Gemeinschaftsrahmen fallen.

Nach Angaben Deutschlands war die NG zum 1. Juli 2008 nicht als ein Unternehmen in
Schwierigkeiten zu betrachten. Deutschland bringt vor, dass die NG durch die
Gesellschafterdarlehen des Landes mit unwiderruflichem Rangricktritt finanziell stabilisiert
worden war.'"®> Die negativen Bilanzsummen der NG wurden angeblich in der Hauptsache
durch eine Rangriicktrittserklarung des Landes gegeniiber allen tbrigen Gliaubigemn und
eine positive Prognose fiir die Geschifistitigkeit des Unternehmens beseitigt, so dass eine
Insolvenz nach dem deutschen Insolvenzrecht abgewendet wurde. AuBlerdem stufi
Deutschland offenbar die Tdtigkeiten im Zusammenhang mit den defizitdren Formel-]-
Rennveranstaltungen und dem Projekt ,Nirburgring 2009 als Sondereffekte ein und weist
nach, dass bei Abzug dieser Tatigkeiten bei der Berechnung der Jahresergebnisse diese
Ergebnisse positiv ausgefallen wiren.

Die gebilligte Bundesrahmenregelung zum Befristeten Gemeinschaftsrahmen ist auf
Unternehmen anwendbar, die sich am 1. Juli 2008 nicht iz Schwierigkeiten befanden.
Unternehmen, die sich zu diesem Zeitpunkt nicht in Schwierigkeiten befanden, jedoch
danach infolge der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise in Schwierigkeiten gerieten,
konnen demnach Bethilfen gewihrt werden.

Angesichts wachsender Uberschuldung und eines negativen Eigenkapitals kann die
Kommission nicht ausschhieBen, dass die NG zum 1. Juli 2008 als Unternehmen in
Schwienigkeiten zu betrachten war. Auflerdem weist die NG — wie den Ausfiihrungen in
den Erwégungsgriinden (23) und (24) sowie den Angaben in Tabelle 2 zu entnehmen ist,
die typischen Symptome eines Unternehmens in Schwierigkeiten auf, wie wachsende
Verluste, einen insgesamt negativen operativen Cashflow und einen Verlust des
Reinvermdgens.

25

Zu diesem Zweck gewidhrte das lLand der NG am 21. August 2007 ein Gesellschafterdarlehen (iber
20 Mio. EUR und gab mit Schreiben vom 21. August 2007 an die NG eine Rangriicktrittserkldrung ab.
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(203)

(204)

(205)

(206)

Das Unternehmen ist auch als Untemehruen in Schwierigkeiten zu betrachten, wenn
Ursache fiir seine angeblich wiederhergestellte finanzielle Stabilitit die Gewihrung
unrechtiméBiger staatlicher Beihilfen ist.

Die Kommission ist der Auffassung, dass sich die NG zum damaligen Zeitpunkt in
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befand und daher am privaten Kreditmarkt einen héheren
Zinssatz hatte bezahlen miissen. Ferner ist klar, dass das Unternehmen keinen Zugang zu
externen Finanzierungsquellen hatte.''®

Offenbar hitten ohne die staatliche Intervention die finanziellen Verbindlichkeiten dazu
gefiihrt, dass die liquiden Mittel der NG einen negativen Saldo aufgewiesen hitten, was
deren Insolvenz zur Folge gehabt hitte. Daher kann die Kommission angesichts der
finanziellen Lage der NG derzeit nicht ausschlieBen, dass die NG ohne den
Subventionsbeschluss vor dem 1. Juli 2008 nicht insolvent geworden wiire.

Die Kommission hat daher Zweifel daran, dass die Tranchen 2 bis 4 des ISB-Darlehens in
den Anwendungsbereich des Befristeten Gemeinschaftsrahmens fallen. Anhand der ihr
derzeit vorliegenden Informationen kann die Kommission somit nicht ausschlieBen, dass
die NG zum 1.Juli 2008 als ein Untemehmen in Schwierigkeiten im Sinne von
Abschnitt 2.1 der Leitlinien zu betrachten war. Die Kommission fordert die deutschen
Behérden auf, hierzu weitere Erlauterungen und alle sachdienlichen Unterlagen zu
ibermitteln.

Organisation von Formel-1-Rennveranstaltuncen

(207)

(208)

(209)

(210)

Deutschland macht geltend, dass die Organisation der Formel-1-Rennveranstaltungen als
DAWI zu betrachten sei. Zu den betreffenden MaBnahmen gehéren die kurzfristige
Finanzierung der NG aus dem Liquidititspool des Landes, die Gesellschafterdarlehen fiir

Formel-1-Rennveranstaltungen sowie der Konzessionsvertrag zwischen der NG und der
NAG.

Was den Liquidititspool des Landes und die Gesellschafterdarlehen fiir Formel-1-
Rennveranstaltungen anbelangt, so profitiert nach Auffassung der Landesregierung die
gesamte Region von der Ausrichtung der Formel-1-Rennveranstaltungen. Allerdings geht
aus den von Deutschiand eingereichten Unterlagen deutlich hervor, dass das Formel-1-
Geschiift am Niirburgring defizitér ist und dass das Land sich zu dessen Subventionierung
entschlossen hat. Ferner rdumt Deutschland ein, dass die Formel-1-Rennveranstaltungen
strukturell defizitdr sind und dass Formel-1-Rennveranstaltungen auch auf anderen
Rennstrecken mit Defiziten verbunden sind.

Hinsichtlich des Konzessionsvertrags behaupten die deutschen Behérden, dass die
Voraussetzungen der DAWI-Entscheidung von 20035 erfillt seten und dass es sich bei dem
Ausglerch um eine gerechtfertigie Beihilfe handele.

Die Kommission ist der Auffassung, dass bei der Definition des &ffentlich-rechtlichen
Auftrags ein offensichtlicher Fehler unterlaufen ist, da die erbrachten Dienstleistungen im
Vergleich zu anderen wirtschaftlichen Tatigkeiten keine besonderen Merkmale

i

Vgl. Beschluss der Kommission in der Sache C 19/2009, TVZ2 Denmark, AB! L 50 vom 23 2.2012, S, 21.
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aufweisen.'!” Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die deutschen Behorden auf

keinen Betrauungsakt fiir die Formel-1-Rennveranstaltungen hingewiesen haben, hat die
Kommission jedenfalls erhebliche Zweifel daran, dass die Finanzierung dieser
Rennveranstaltungen mit den Voraussetzungen der DAWI-Vorschriften vereinbar ist. In
diesem Zusammenhang wird Deutschland aufgefordert, der Kommussion alle Informationen
und Unterlagen zur Verfligung zu stelien, die notwendig sind um zu priifen, ob bei der
Finanzierung der Formnel-1-Rennveranstaltungen alle Vereinbarkeitsvoraussetzungen von
Abschnitt 2 des DAWI-Rahmens und auch von Abschmtt 3 der DAWI-Mittellung
eingehalten werden. Darniber hinaus fordert die Kommission Deutschland auf,
Informationen iiber samtliche Zahlungen zu bermutteln, die im Zusammenhang mit den
Formel-1-Rennveranstaltungen zwischen der NG und der NAG geflossen sind.

(211) Deutschland wird aufgefordert Informationen uber Beihilfen vorzulegen, die im
Zusammenhang mit den Formel-1-Rennveranstaltungen auf dem Niirburgring im Jahr 2011
gewihrt wurden. Aullerdem fordert die Kommission Deutschland auf, Informationen liber
Zahlungen von Zinsen aus den Verbindlichkeiten der NG im Zusammenhang mit den
Formel-1-Rennveranstaltungen an den Liquidititspool des Landes, die in der Vergangenheit
erfolgt sind, (Héhe des Betrags und Datum) sowie iiber etwaige Zahlungsaufschiibe hierbei
zu Ubermitteln.

Sonstige die Vereinbarkeit betreffende Bestimmungen

(212) Deutschland trdgt keine weiteren Grinde fir die Vereinbarkeit der verschiedenen
MaBnahmen vor. Neben Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV besteht nach den
Vorschriften fiir staatliche Beihilfen keine weitere offensichtliche Rechtsgrundlage fiir
derartige Bethilfen. Da in der EU bereits eine ganze Reihe von Rennstrecken und
kommerziellen Freizeitparks existieren, wirken die Bethilfen offenbar nicht einem
Marktversagen entgegen. An der Notwendigkeit der Beihilfen bestehen daher Zweifel.

4.3. Vorliufige Schlussfolgerungen

(213) Hinsichtlich aller vorgenannten Mafinahmen hat die Kommission Zweifel. Derzeit vertritt
die Kommission den vorldufigen Standpunkt, dass die in Erwdgungsgrund (71)
aufgefiibrten, vom Land oder dem Landkreis Ahrweiler unmittelbar oder mittelbar zu
bevorzugten Bedingungen gewihrten Mafinahmen mit dem Binnenmarkt nicht vereinbare
Investitionsbethilfen oder Betriebsbeilnlfen darstellen, durch die die laufenden
Aufwendungen von Eigentiimerin und Betreiberin von Rennstrecke und Freizeitpark
vermindert werden. Nach der Rechtsprechung des Gerichts sind derartige Betriebsbeihilfen
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar.''®

17

Siehe Mitteilung K(2011) 9404 endg. {iber die Anwendung der Beihilfevorschrften der Europaischen Union
auf Ausgleichsleistungen fur die Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinemn wirtschaftlichemn
Interesse vom 20.12.2011, Randnr. 45.

et Rechtssache T-459/93, Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 11-01675, Randnr. 48. Siehe hierzu auch die
Rechtssache T-396/08, Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhal/Kommission, Randnrn. 46-48, und
Rechtssache C-156/98, Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-06857, Randnr. 30, und die zitierte
Rechtsprechung.

48



5. BESCHLUSS

In Anbetracht dieser Erwigungen fordert die Kommission Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf, sich
innerhalb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens zu 4uBern und alle zweckdienlichen
Angaben zur Priifung der Mafinahmen zu iibermittein. Hierzu zihlen:

(a)
(b)
(c)
(d)

(e)

()

(e)
(h)

)

@

(k)
M

die Finanzkennzahlen fir die Mediinvest, die MSR, die CMHN und die NAG fiir die Jahre
2006 bis 2011 sowie fir die Monate Januar und Februar 2012:

die Finanzkennzahlen fiir die NG fiir die Jahre 2009 bis 2011 sowie fiir die Monate Januar
und Februar 2012;

genaue Angaben zur Aufteilung der mit dem ISB-Darlehen gewiihrten Mittel in Hohe von
330 Mio. EUR zwischen der NG, der MSR und der CMHN;

Informationen iiber Beihilfen, deren Gewihrung zukiinftig (einschlieBlich 2012) im
Zusammenhang mit dem Niirburgring-Komplex vorgesehen ist;

die Kldrung der Frage, ob vom Landkreis Ahrweiler im Zeitraum von 2002 bis 2011 im
Zusammenhang mit dem Nirburgring-Komplex aufler den Kapitalerhdhungen der NG
durch einen Liquidititsbeitrag in H6he von 488 700 EUR weitere Beihilfen gewihrt
wurden (Datum, Art und Héhe der Beihilfe, Begriindung); ferner die Angabe der Hohe der
vom Landkreis Ahrweiler im Zusammenhang mit der Kapitalerhéhung um 10 Mio. EUR
vom 4. September 2007 gewihrten Beihilfe:

Angaben dber die (Riick-)Zahlungen aller Verbindlichkeiten im Rahmen der MaBnahmen,
die von diesem Beschluss betroffen sind (einschlieflich Zinszahiungen), in der
Vergangenheit (Rechtsgrundlagen, Hohe des Betrags, Filligkeitsdatum, Zahlungsdatum)
und speziell iber Zahlungsaufschiibe bei diesen (Riick-)Zahlungen;

alle Vereinbarungen, die den Niirburgring-Komplex betreffen;

die Finanzierungskonditionen der Kreditlinie aus dem Liquidititspool fiir die NG (auBer
den durchschnittlichen jihrlichen Zinsen);

AuBerungen zur Zurechenbarkeit der Verpachtung des Niirburgring-Komplexes, der
Ubertragung der Anteile an der MSR und des Konzessionsvertrags tiber die Organisation
von Formel-1-Rennveranstaltungen sowie samtliche Angaben und Unterlagen
(beispielsweise Anweisungen des Landes, der Landesregierung oder von Bediensteten des
Landes), die zur Priifung der Frage der Zurechenbarkeit dieser MaBnahmen nach den in
Erwagungsgrund (83) genannten Kiiterien erforderlich sind;

Auflerungen zur Zurechenbarkeit der Gesellschafterdarlehen der NG sowohl vor Beginn
des Projekts ,,Niirburgring 2009* als auch fur das Projekt , Niirburgring 2009 sowie von
Darlehen, Patronatserklarung und Rangriicktritt der NG zugunsten der CST, der
Zahlungen an die Pinebeck/[PC und der Forderungsabtretung der MIB zum Staat sowie
sdmtliche Angaben und Unterlagen (beispiclsweise Anweisungen des Landes, der
Landesregierung oder von Bediensteten des Landes), die zur Priifung der Frage der
Zurechenbarkeit dieser MaBnahmen nach den in Erwigungsgrund (83) genannten
Kriterien erforderlich sind;

alle Geschiftsplanungen fiir das Projekt ,Niirburgring 2009;
den anwendbaren Basissatz flir die Finanzierung aus dem Liquidititspool;
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(m)

(n)

(0)

)

(@
(r)
(s)
(V)

(u)

(v)

(w)

(x)

(y)

(z)

(aa)

die Ratings der NG, die zu dem Zeitpunkt erstellt wurden, zu dem die Kreditlinien aus
dem Liquidititspool eingeraumt wurden;

die Klarung der Frage, ob die kurzfristige Finanzierung der NG zu den
Finanzierungskonditionen des Landes gewiahrt wird und welches Rating das Land zum
Zeitpunkt der Emrdumung der Kreditlinien hatte;

alle Informationen und Unterlagen, die die Kommission in die Lage versetzen zu priifen,
ob die Mittelaufnahme durch die ISB aus dem Liquidititspool des Landes in Héhe von
285 Mio. EUR und gegebenenfalls weitere Mittelaufnahmen der ISB aus dem
Liquidititspool des Landes im Zusammenhang mit dem Nirburgring-Komplex zu
Marktbedingungen gewihrt wurden;

Angaben iiber alle von der NG und der ISB im Zusammenhang mit dem Niirburgring
tatsichlich geleisteten Zinszahlungen in den Liquiditdtspool (Hoéhe des Betrags und
Datum) sowie iiber etwaige Zahlungsaufschiibe;

AuBerungen dazu, ob im vorliegenden Fall die vorstehend erwidhnte kurzfmistige
Finanzierung aus dem Liquidititspool zu Marktbedingungen gewahrt wurde;

eine Erklirung, wie das Rating der NG zum Zeitpunkt der Darlehensgewahrung ermittelt
wurde;

eine Erklarung, weshalb es nicht gelang, eine private Finanzierung flir das Projekt
.Nirburgring 2009 zu realisieren;

Informationen und Unterlagen iiber die Bonitdt der NG, der MSR und der CMHN und
deren Geschifisplidne im Zusammenhang mit dem 1SB-Darlehen;

Informationen und Unterlagen, die die Kommission in die Lage verseizen zu priifen, ob
die NG fiir die Garantieerklarung des Landes iliber die Verbindlichkeiten aus dem ISB-
Darlehen eine dem Marktpreis entsprechende Garantiepramie zahlte, wobei die finanzielle
Lage der NG zu beriicksichtigen ist;

Angaben zur Hohe des von der NAG tatsichlich gezahlten Pachtzinses fir die
Verpachtung des Nirburgring-Komplexes, mit Angabe der Zahlungstermine;

AuBerungen zu der Differenz zwischen den nach den tatsachlichen Bethilfebedingungen
zu zahlenden Zinsen und den Zinsen, die zu Marktbedingungen zu zahlen gewesen wéren,
im Falle aller elf Tranchen der stillen Beteiligungen der RIM an der Mediinvest;

Angaben iiber alle tatsichlich erfolgten Zahlungen der Verbindlichkeiten aus den stillen
Beteiligungen der RIM einschlieBlich Zinsen (Héhe des Betrags und Datum) sowie Uber
etwaige Zahlungsaufschiibe;

Informationen und Unterlagen, die die Kommission in die Lage versetzen zu priifen, ob
die Mediinvest fiir die Garantieerklirung der ISB iiber die Verbindlichkeiten aus den
stillen Beteiligungen der RIM eine Garantiepramie zu Marktbedingungen zahlte, wobei
die finanzielle Lage der Mediinvest zu beriicksichtigen ist;

eine Begriindung fiir die Einnahmen aus der Spielbankabgabe sowie Angaben zu ihrer
Aufteilung zwischen der NG und der NAG;

Informationen und alle sachdienlichen Unterlagen, die die Kommission in die Lage
versetzen zu priifen, ob die MSR zu dem Zeitpunkt, als die Vereinbarung iber die
Ubertragung der Anteile an der MSR getroffen wurde, als ein Uniemehmen in
Schwierigkeiten zu betrachten war;
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(bb) alie Informationen und Unterlagen, die unotwendig sind, um zu priffen, ob bei de:
Finanzierung der Errichtung von ring®werk, Parkhaus und Autowelten alle
Vereinbarkeitsvoraussetzungen von Abschnitt 2 des DAWI-Rahmens und Abschnitt 3 der
DAWI-Mitteilung eingehalten wurden;

(cc) alle Angaben und Unterlagen, die notwendig sind, um zu priifen, ob bei der Finanzierung,
der Formel-1-Rennveranstaltungen alle Vereinbarkeitsvoraussetzungen von Abschnitt 2
des DAWI-Rahmens und von Abschnitt 3 der DAWI-Mitteilung eingehalten werden;

(dd) die Genehmigung des Aufsichtsrats der NG fiir das Projekt ,,Niirburgring 2009 und der
entsprechenden Kabinettsbeschluss des Landes;

(ec) weitere Erlauterungen dazu, ob die NG zum 1. juli 2008 als ein Unternehmen in
Schwiengkeiten im Sinne der Leitlinien zu betrachten war;

(ff) Informationen iiber simtliche Zahlungen, die im Zusammenhang mit den Formel-1-
Rennveranstaltungen zwischen der NG und der NAG geflossen sind;

(gg) Informationen iber Beihilfen, die im Zusammenhang mit den Formel-1-
Rennveranstaltungen auf dem Niirburgring im Jahr 2011 gewahrt wurden;

(hh) Informationen iber Zahlungen von Zinsen aus den Verbindlichkeiten der NG im
Zusammenhang mit den Formel-1-Rennveranstaltungen an den Liquidititspool des
Landes, die in der Vergangenheit erfolgt sind, (Héhe des Betrags und Datum) sowie iiber
etwaige Zahlungsaufschiibe bei diesen Zahlungen.

Die Kommission fordert die deutschen Behorden auf, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens
an die moglichen Bethilfeempfianger zu senden.

Die Kommission verweist Deutschland auf die aussetzende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union und auf den Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den Empfingem
zuriickgefordert werden kénnen.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die Beteiligten durch Verdffentlichung
dieses Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben im Amisblatt der
Europdischen Union unterrichten wird. Femner wird sie die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die
das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Verdffentlichung einer Bekanntmachung in
der EWR-Beilage zum Amisblart der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehrde
durch die Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle
vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, sich innerhalb eines Monats nach dem Datum
dieser Verdffentlichung zu dullern.
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Falls dieses Schreiben vertrauliche Angaben enthilt, die nicht veréffentlicht werden sollen,
informieren Sie bitte die Kommuission innerhalb von 15 Arbeitstagen nach Eingang des Schreibens.
Falls die Kommussion keinen mit Griinden versehenden Antrag zu diesem Zeitpunkt erhilt, geht sie
davon aus, dass Sie der Verdffentlichung des vollstaindigen Wortlautes dieses Schreibens
zustimmen. Thr Antrag, der die relevanten vertraulichen Informationen kennzeichnet, ist per
Einschreiben oder Fax an folgende Anschrift zu richten.

Europédische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
B-1049 Bruxelles/Brussel

Fax: +32 229-61242

Mit vorziiglicher Hochachtung

Fiir die Kommission

Joaquin ALMUNIA
Vizeprasident



